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Quo gressum celeras, liber, citatum, 
Doctorum stipe nobilis virorum? 
Nescis? At retegunt tuum sereni 
Vultus consilium, fateris ore 
Alto pectore quod premis tacendum. 
Quid multis moror? Ipse denotabo, 
IUi quid cito perferas, amicis 
Quo non orbis habet fideliorem, 
Quem patrem veluti colunt minores, 
Aequales redamant habentque carum, 
Quis unquam licuit revisere illum, 
Omnes undique quem petunt amici 
Noti nominis angulum hospitalem. 

Ipsum conspicies senem venustum, 
Doctum, Plauticolam, Terentianum, 
Cui sunt pervia claustra litterarum 
Necdum praeripuit stilum senectus. 
Huic tu — namque dedit replere lustra 
Bis septena seni pererudito 
Fatum, iamque diem reduxit aestas 
Natalem fugiens — amica perfer 
Quae mandant tibi vota gratulantes: 
Multos adiciat benignus annos 
His laetosque Deus, refracta ne sit 
Unquam corporis ingenique virtus. 
Contingat Tibi perfrui laborum 
Fructu pro meritis: amoris adsit 
Merces egregiam fidem secutal 
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Haec effatus erum roga, velit te 
Qualemcumque libens probare testem 
Sincerae pietatis unicaeque. 
Nec tristem metuas, liber, repulsam: 
Amplexabitur et sinu fovebit 
Nullum qui prohibet foco sodalem, 
Seu coram venit ostiumque pulsat, 
Charta seu latet iuvolutus alba. 



DE 



AGAMEMNONIS AESCHYLEAE 



VERSIBUS 1312—1329 ET 1447 S. 



SCRIPSIT 



WALTHERUS 6ILBERT. 



Gommentationes Fleckeisenianae. 



Omni tempore, vir et doctissime et benignissime, cum librorum 
tuorum copia me adiuvisti tum tuae ipsius doctriuae abundantia, 
comiterque mecum fabulans hoc illudve quaerenti semper consilium 
tuum impertivisti. Hoc quoque die, quo septuagesimo transacto 
aetatis anno a philologis Dresdensibus consalutaris, concede mihi ut 
de duobus Agamemnonis locis opinionem meam proponam, quam 
si Tibi, vir doctissime, probavero, audentius de pluribus illius fabulae 
partibus quae censeo vulgabo. Exigas velim quae disputaturus 
sum voltu non minus sereno, quam quo varias meas adnotatiunculas 
in scriniis tuis reponebas, ut illae suo tempore in Annalibus tuis 
in manus virorum doctorum venirent. 



I. 
Aescli. Ag. 1312—1329. 

(XO. t/ d' iatl xQTjiia^ xlg <?' &7to(Stqiq)Bi cpo^og; 1305 

KA. g)sv g)ev. 

XO. tl tovt E(pBv^ag*j ei' tt [iri q>QBv&v (Stvyog. 
KA. (povov dofiot %viov(SLV atiiatodtayrj. 
XO. Tial TC&g; toS* o^et ^viicctoav i(pB(Sti(ov. 

KA. oiioiog atiibg &67CBq iK td(pov TtqiitBi. 1310 

XO. ov Evqiov ayXccL6iia ddiiaOiv liyBig.^ 

KA. aAA' fl^fitxai/dofiO^^yi^^d-ai/otJatKarsten^Weil^^xwxv^yova ^fii^v 1312 
^Ayaiiiiivovog ts (lotQav. &QKBlt<D §Cog, 

1(0 %BVOl. 

ovtoi dvaolSa} d^dfivov &g 'oQvtg q)6^(p 1315 

aXX(og («H' &g libri)' ^avovarj fiaQtvQBtti not todB^ 

Stav yvvii yvvaimg &vt i^iov d^dvri^ 

&vi^Q ts dvaddfiuxQtog &vt &v6Qbg nidy. 

im^svoviiat xavta S* &g d^avovfiivifi, 

1* 
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XO. co rlTJfioVy olarslQGi cs d'£(Sg)ccTOV fiOQOV, 1320 

KA. ccTta^ It' eiitelv qtiGiv 5) Q^qfivov d-iXa} 

ifibv xov avxfig. rjXlov (riUci) libri) d' iTtev^oiiai 

TtQog ^CTcctov g)&g rotg ifiotg nfiaoQOtg 

i^d-QOig q}ovevCc rotg ifiotg xlveLv 6fwv 

SovXrjg d'ccvov6rig evficcQOvg %etQ(Ofiarog. 1325 

lcD PQoreicc itQay^Lccr , evrvxovvra [lev 

CKid rig av rQitl>euv (nQe^^eiev Boissonade)* ei Se Svcrvifi^ 

PoXaig 'byQf&iSGav Gitoyyog &Xecev yQacpi]v. 

xal ratlr' inelviov fialXov oinrelQGi noXv. 1329 

Multa in versibus 1312 — 1329 dubitationem movent: 

1. vv. 1326 — 1329 recte Weil cHoro assignavit: ^Continua- 
bantur' inquit ^Cassandrae, quodam modo necessario, quum vera 
eius peroratio (w. 1312 s., quos Weil post 1325 transponit) traiecta 
esset. Sed tales de universa hominum condicione sententias virgini 
mortem propinquam exhorrenti ne Euripidem quidem tributurum 
fuisse puto. Vaticinatur Cassandra, non philosophatur.' Hoc veris- 
simum Weili iudicium neque ipse olim secutus sum neque nuper 
Wilamowitz et Wecklein, quia, si choro hi versus tribuuntur, 
Cassandra threnum, quem se dicturam esse pronuntiat (v. 1321), 
nullum dicit; alii (velut Keck; cf. ipsius Weili notam) Weilium 
secuti iidem d^Qfjvov vocem (v. 1321) corrigendo sustulerunt. 

2. Non minus recte vidit Weil post vv. 1312 s. Cassandram 
a scaena abire ideoque illis ut ultimis Cassandrae verbis locum non 
posse alium esse nisi post 1325, quamquam, quae causa librariis 
esse potuerit ordinis versuum mutandi, non perspicitur. Wecklein 
ordinem versuum qui in libris est retinet statuitque Cassandram, 
cum iterum in eo sit (vv. 1312 s.) ut Atridarum domum intret, 
iterum (i. e. aeque ac 1304 — 1310) refugere (v. 1314); ego neque 
credo Aeschylum, si alterum pavoris impetum versu 1314 indicavit, 
satis habuisse haec Cassandrae verba addere *non sine causa paveo, 
hoc mortuae aliquando testamini' eamque fecisse statim ad novum 
sermonem(l321ss.) transeuntem, neque omnino post vv. 1312 s. ulla 
amplius Cassandrae verba velim audire. 

3. Versus 1316 aegre potest expediri. &g particulam ad 
aoristi participium addere hic Aeschjlum non potuisse apparet. 
Sed aXXcDg quoque, quod inde ab Hermanno plerique viri docti 
scripserunt (oi5jc aXXcDg = non sine causa), non satis placet. Nam 
ut nullius momenti sit, quod aXXcDg sic apud Aeschylum alibi non 
legitur, distorte mihi quidem videtur is locutus esse qui scripsit 
^non sine causa paveo, post mortem meam hoc (i. e. me non sine 
causa pavisse) mihi testamini adversus interfectricem meam'; sin 
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tode ad d^avovay referimus, in versu 1316 nexus sententiarum hiat. 
Neque puto melius locum conformari, si Dindorfi auctoritate post 1315 
versus aliquis inseratur; nam haud scio an sententia sic eadem 
fere exsistat atque Emperi coniectura insulsissima &kV mg ^ccvovay 
fiaQTVQfjTe (^non pavore perculsa recedo, sed ut vos mihi aliquando 
testes sitis' etc; similiter etiam Wilamowitz, qui ab librorum 
lectione hic non discedit; Weil^ scribit luxQTVQfits et tote pro t66e), 

4. Versibus 1317 s. speciosa antithesi ratio ultionis perver- 
titur: Clytaemestrae morte Orestem non tam Agamemnonis quam 
Cassandrae mortem ulcisci is qui trilogiam Oresteam scripsit non 
potuit dicere; minime hoc tuentur versus 1277 s. ov (iriv attfiol y' 
Ijc d^eobv ted^vri^Ofiev^ 7]^et yccQ rificbv aXXog ccv tLfidoQog. 

5. In versu 1321 verba §7]ai,v 5) d^Qrjvov (^iterum vocem emissura 
sum sive potius threnum ipsa meum'), quamquam Wilamowitz et 
Wecklein defendunt, non videtur sic ab Aeschylo scripta esse. Itaque 
viri docti locum tentaverunt coniecturis, quarum nulla placet, 
Karsten autem versus 1321s. unum in versum coartavit (ccTtcc^ It' 
ftTroift'* rjXiov d' iTcevxofiai). Sed omnino valde displicet, si Cas- 
sandra post vv. 1304 — 1311 ad sermonem inutilem transit idque 
tam sollemniter (cctccc^ et elnelv) exorsa; nisi poeta ipse infringere 
voluit vim actionis vehementissimae, hunc actum non aliter potuit 
transigere nisi ut Cassandram, postquam consilium intrandi cepit 
(1285 — 1303), sed pavore perculsa refugit (1304—1310), pau- 
cissimis verbis animum colligentem et consilium peragentem 
faceret. 

6. Versus 1323—1325 ad formam Aeschylo dignam proba- 
biliter redigi posse viri docti desperaverunt; coniecturae de eis in 
Weckleini Appendice totam paginam explent: toig ifiotg tifiaoQOig 
ut bene convenit ad antithesim illam speciosam in versu 1317 
notatam, ita hic multo etiam minus aptum est, quod facillime 
perspicitur ex versione Wilamowitzi, qui solus fere haec verba 
intacta reliquit (*bei dem letzten Licht der Sonne fleh' ich meine 
Racher an, wenn sie die Schuld heimfordern flir des Herren Mord, 
so mogen sie^s zugleich auch fftr die Sklavin thun'); praeterea non 
usitata est constructio verbi tiveiVj quare ego olim pro ii^Qolg 
cpovev(Si proposui d/xiyv cpovevGi vel ix^QOig a^ioc^riv (similiter 
tiveLV Choeph. 647. Soph. Oed. Col. 229). Sed putemusne omnino 
Aeschylum talem i'7cev^iv scripsisse post praeclaram illam quae est 
in versibus 1291 — 1293 {i7tev%0fiai de HatQiag TcXrjyflg Tv^^ffv, G)g 
a0(pd8a0togy aifidtov evd^vriolfiav aTCOQQvevtxov^ o^fia 6vfi§dXcD tode)? 
Potius histrio aliquis eam composuit ad illius exemplar. 

Nam histrionem dliquem existimo vv. 1316 — 1325 addidisse idque 
ea de causa, quod Aeschylus, qui non fecit de sua ipsius ultione 
Cassandram loquentem, errore hoc ei visus est praetermisisse; 
versibus enim 1278 — 1284 (oi firiv at^^ot y i% &e&v re^ri^oiiev' 



"--- 
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i]^si yccQ ^fic5v aXXog av rtfAdoQog^ firjXQOiirovov g)Crv(iaj TtOLvcctcoQ 
TtatQog' ... 6fi(Ofiotai yccQ OQKog ia ^s&v (liyag^ a^Siv viv VTttiaafm 
KUfiivov TcatQog) Agamemnonis tantiim ultionem Cassandra com- 
memoravit, nisi quod bis prima persona pluralis usa est. Histrione 
autem illo nihil indignum est eorum, quae in his decem versibus 
leguntur, si v. 1322 tiXCov et v. 1316 cum Emperio «U' &g &, 
(laQtVQ^s scribimus; nam &g particulam ad d-avovay apponere 
arbitror ne histrionem quidem illum potuisse. 

Putet quis etiam versus 1314 s. includendos esse et cetera sic 
ordinem suum posse sei-vare. Sed versus 1315 plane Aeschyleus 
videtur. Itaque censeo vv. 1312 s. inserendos esse post vv, 1314s,, 
in quibus quod sic verius Cassandra diceret ^non amplius refugiam' 
pro ^non refagio', neminem offendet: 

^ob ^ivot. 1314 

ovtOL dvcot^o} d^dfivov &g 'oQvtg cpo^to^ 
aXX^ elfii nccv dofioicc aooKviSovG^ iiiriv 1312 

^Ayafiifivovog te fiotQav, &QKeltGi §iog. 

Cum histrio ille ad oitoi dvaoitcD novum contrarium (ccXi' &g etc.) 
composuisset, genuinum contrarium («H' elfii etc.) necessario ante 
t(b ^fVot oiJrot dv()oitci) inculcavit. 

Restat ut de versibus 1326 — 1329 iudicetur. Hos quoque 
velim histrioni illi assignari, quod sententia mihi non videtur 
Aeschylea. Sed suo quisque de eis utatur iudicio. 



II. 
Aesch. Ag. 1447 s. 

(Tiettai yvvaMog trjCde XvfiavtriQiog^ 

XQVGriidcDV fieiXtyfia t&v iit ^lXicp^ 1440 

iq t alifidXcatog fide nal teQaCKOTtog^ 

fj [%al libri] noivoXentQog tovde d-ecSg^atriXoyog 

mcstri ^vvevvog^ vavtiXav ys [8e libri] aeXfidtcDv 

l(SotQi§r\g. attfia d' oix iTtQa^dtrjv* 

6 fjiiv yccQ oStcDg' ri 8i toi kvkvov 8i%riv 1445 

tov ^dtatov fiiX^tljacSa d^avdcStfiov yoov 

Keltai cpiXritcQQ tov8^') ifiol d' iiti^yayev 

evvfig 7taQOtjj(ovrifia tr^g ifir^g ^Xi^fig, 

Priusquam de versuum 1447 s. lectione disputo, paucis inter- 
pretandi sunt versus 1444 — 1447. Errant qui adiectivo attfia 
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significationem impunitatis, verbo iTVQa^oirriv faciendi significationem 
hic attribuunt (Schneidewin et Hense: ^Beide haben nicht ohne 
ihren xi^og so gehandelt; denn er liegt da, wie ich ihn erschlug, 
sie aber' u. s. w. Wilamowitz: ^nun, sie btifsen es'): nam an(iog 
neque hanc habet significationem, cuius testimonium apud Passowium 
falso Plat. Legg. IX p. 865 C affertur, neque similem ^sine danmo', 
quae statuitur loco corrupto Choeph. 1017. Ne Weckleini quidem 
interpretationem (sarkastisch: *der wtlrdige Lohn ist ihnen ge- 
worden') videtur artficc admittere. Sed haec verba significant: 
^nihil turpe honoreque carens perpessi sunt, sed egregie cum eis 
actum est'; cf. Suppl. 571 s. (^ficcivofiiva itovoig &xlfioig). Sept. 576. 
Agam. 366. 

Puto igitur versibus 1445 — 1447 Clytaemestram non ultionem 
malaque inimicis illata memorare, sed acerba cum irrisione feli- 
citatem quae illis iam obtigerit; est autem talis interpretatio vel 
ideo necessaria, quod non possunt versibus 1445 — 1448 (quos 
Wecklein in Appendice editionis Berolinensis fortasse expungendos 
esse dicit) inepte ea quae praecedunt iterari. Itaque verba 6 (liv yccQ 
oi)r(ag aut significant Agamemnonem amicae societate frui, aut 
putandum est Clytaemestram horrore quodam perfusam ea quae iam 
dictura sit adverbio ovxwg supprimere; Cassandram autem dicit, 
postquam ei concessus sit supremus cantus cjgni ritu, cum Aga- 
memnone concubuisse ut amatricem. 

Ab acerba hac irrisione Clytaemestra triumphans ad acerbiorem 
simplicitatem et veritatem subito transit eis verbis de quibus nunc 
disputaturus sum: ifiol d' iitriyayev etc. Schneidewin vulgatam 
defendit (Bvvfig Ttaqo^^mvrKHM interpretans ^ein im gemeinsamen Todes- 
lager der Liebenden bestehendes Beigericht fttr Klyt.'), sed Hense 
adscripsit xfig ifirjg xhdrjg corrupta esse. Wecklein scribit: ifiol d' 
iiti^yayev svvriv TtaQOtpmvrifia xrjvd^ ififjg xhdrjg (*mir hat Kassandra 
in diesem Lager eine Wtirze der durch Agamemnons Tod mir be- 
reiteten Wonne zugebracht'). Ipse olim male probavi Schoemanni 
coniecturam ifirj 8^ iitriyayBv evvy it, xfjg i, 'jiX. Alii alia ten- 
taverunt. 

Si iteratum pronomen (ifiol^ i(if]g ihSfjg) genuinum est, quod mihi 
quidem videtur, ifiol cum contentione quadam vocis est efferendum 
(^mihi, non alii') et TtaQOtpavrifia xfjg ififjg %hSfjg vicem explet 
appositionis (ad ifiol)^ quae melius commate a praecedentibus se- 
cernitur; hoc si recte statuo, in lectione Weckleini, qui xfivde 
inter TtaQOtpcovrifia et ififlg %ltdflg inserit, verba non apte sunt 
collocata. lam vero subiectum enuntiati non dubito quin Aga- 
memno sit, non Cassandra. Itaque scribo Pauwii coniectura evvrj 
recepta: 

ifiol 8 iTtfjyayev 
evvfjy TtaQO^ipiavrKia xf^g ififjg ^XiSfjg^ 
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i. e. ^sed mihi, non sibi, eam adduxit ad lectum, ut meae libidini 
(ulciscendi), non ut suae libidini (vel Veneri vel superbiae) aliqoid 
accederet'; nam idem contrarium, quod in ifiol subest, necesse est 
subesse etiam in t^g ifirig %h8f]g. 

Similiter versus 1447 s. interpretari videtur Wilamowitz, qui 
avriQ pro evvfig scribit et vertit: 'seine Kebse bracht' er mit ftlr 
mich; ich habe meine Lust an ihr gebiifst'. i 



DER AUSGANG 



DES 



K0NIG8 OEDIPUS YON SOPHOKLES 



UND DIE 



ARISTOTBLISCHB KATHARSIS. 



VON 



FRIEDRICH OIESING. 



Schneidewin hat in den ^Abhandlungen der K6nigl. Ges. d. 
Wissensch. zu GSttingen' (Bd. V S. 206) die Vermutung ausge- 
sprochen, der Sophokleische *K6nig Oedipus' habe in seiner ursprting- 
lichen Gestalt geschlossen mit der Verbannung des Helden; dieser 
Schlufs aber sei spater umgeiindert worden, um das Sttick in ein 
engeres Verhaltnis zu setzen zu dem ^Oedipus auf Kolonos'. Zu 
dieser Ansicht ist Schneidewin geftihrt worden durch eine Ver- 
gleichung der griechischen TragSdie mit der rSmischen des^eneca. 
Die dramatische Fabel und der ganze Gang der Handlung erscheint 
allerdings, wenn man absieht von einigen scheinbar unwesentlichen 
und grSblich geschmacklosen Anderungen Senecas, durchaus gleich 
bis auf den Ausgang: bei dem RSmer geht Oedipus, nachdem er 
sich mit eigenen Handen des Augenlichtes beraubt hat, in die 
Verbannung und vollzieht so die Strafe an sich, die er, als noch 
Blindheit sein geistiges Auge umnachtete, tl.ber den Morder des 
Laios auf gSttlichen Befehl verhangt hatte. Schneidewin will selbst 
auf seine Vermutung, dafs auch das Sophokleische Sttick ursprting- 
lich mit dieser Bufse abgeschlossen habe, kein Gewicht legen, wie 
er auch nirgends darauf zurtickgekommen ist. Neuerdings aber 
hat diesen Gedanken ausgeftihrt und seine Berechtigung zu er- 
weisen gesucht P. S. W. Graffunder in seinem Aufsatze: Uber den 
Ausgang'des ^KSnig Oedipus' von Sophokles (N. Jahrb. f. Phil. u. 
Pad. 1885. 2. Abt. S. 389ff.). Freilich giebt auch er zu, der eine 
Grund Schneidewins reiche nicht aus, jenen Verdacht auch nur 
wahrscheinlich werden zu lassen. AUein dazu berechtige er, dafs 
man die Schlufsscene des KSnigs Oedipus mit den tibrigen Motiven 
des Dramas vergleiche : wenn sich dann noch weitere, entscheidende 
Widersprtiche herausstellten, so werde man geneigt sein, eine zweite 
Bearbeitung und Umbiegung dieses Schlusses anzunehmen. Er 
sucht also zu jenem aufserhalb der Sophokleischen Fabel liegenden 
Grunde noch innere, mafsgebendere Grtinde zu finden, aus deren 
Verbindung dann der Beweis fiir eine zweite Redaktion jener Scene 
geftihrt werden soll. Angeschlossen an Graffunder hat sich in der 
Einleitung zu seiner wahrhaft poetischen tJbersetzung dieses Sttickes 
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Reinhold Korner, der zugleich in einern Anhange die erste Gestalt 
des Schlusses wiederherzustellen versucht hat.^) 

Was zunachst die Verschiedenheit des Abschlusses betriflFt, 
so wird jedermann, wie auch Graffunder es selbst gethan hat, zugeben 
mtissen, dafs es sehr voreilig wUre, daraus allein einen bestimmten 
Schlufs auf eine t}l)erarbeitung des Sophokleischen Stfickes ziehen 
zu woUen. Indes betont Gr. die vollige Gleichheit der Handlung 
und der Motive so sehr, nennt alle andern Unterschiede der beiden 
Stticke so unwesentlich , dafs es zum mindesten wunderbar er- 
scheinen mufs, wie Seneca sein griechisches Original nur in einem 
bedeutsamen Punkte verlassen haben soll: nSmlich in der Ge- 
staltung des endlichen Schicksals des Helden. Allein wenn auch 
der Gang der Handlung in beiden Stticken sehr i&hnlich erscheinen 
mag, in einem sind sie himmelweit verschieden — in dem Ge- 
schmacke des Dichters. Auch Gr. ftihrt hierftir gentigende Belege 
an, versSumt es aber, daraus einen notwendigen Schlufs zu ziehen. 
Bei dem R^mer ist, entsprechend dem Geschmacke seiner Zeit ftir 
das Schauerliche — denn stark und beifsend mufsten die tragischen 
Mittel sein, wenn sie das Rom eines Claudius und Nero reizen 
sollten — , mit Farben aufgetragen, die selbst Euripides in der 
radikalsten Zeit seiner ktinstlerischen Entwickelung verschm&ht haben 
wtirde. Alle Schauerthaten , die von dem feinen Ssthetischen 6e- . 
ftihle des Griechen hinter die Scene verlegt worden waren, zerrt 
der entartete Geschmack des kaiserlichen Rom auf die Btihne. 
Dem R()mer gentigt es nicht, dafs Oedipus des Augenlichtes sich 
beraubt hat, indem er cine gtildene Spange seiner Gattin in die 
unseligen, immer blinden Augen st5fst, nein mit seinen Hiinden 
reifst sich der Jammemswerte die Augen heraus, und noch nicht 
genug damit: 

haeret in vacuo manus 
Et fixa penitus nnguibus lacerat cavos 
Alte recessus luminum et inanes sinus (v. 988 ff.). 

Ja Seneca kann es sich nicht versagen noch weiter das schauer- 
liche Bild zu ttinchen: 

quicquid effossis male 
Dependet oculis^ rumpit 

Dies erfllhrt aber der H6rer wenigstens nur durch den Mund eines 
Boten; freiUch wenn es nur m5glich gewesen wSre, wtirde der 
R5mer seinem Publikum den Anblick auch dieser bluttriefenden 
Scene nicht versagt haben. Aber so ganz naturgetreu und packend 
war sie denn doch nicht aufftihrbar; da h&tte ja sein Protagonistes 
zugleich ein Professor der Magie sein mtissen. Deshalb behielt er 

1) KOnig Oedipus, TragSdie des Sophokles, (ibersetzt von Dr. Rein- 
hold K5rner. Halle a. S. 1888, Verlag von Otto Handel. Von dem- 
selben erschienen aafserdem bisher ^Ajax' und Thiloktetes'. 
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hier wenigstens den Boten des Sophokles bei.^) Besser konnte 
er seiner eignen Neigung folgen bei der Darstellung des Selbst- 
mordes der lokaste. Nach der EnthUllung der grafslichen Wahr- 
heit wird die Unselige zum Schlusse noch einmal mit dem Gott- 
gehafsten zusammengeftihrt: hier ist sie entschlossen zu sterben 
durch eigene Hand; nur ist sie noch zweifelhaft, ob sie den Dolch 
stofsen solle in die Brust, die Kehle oder den Unterleib; sie wShlt 
das letztere mit der Begrtindung: 

qui virum et gnatos tulit (v. 1061). 

Dazu gab es nur ein mSgliches, wiirdiges Seiten- und zugleich 
Schlufsstiick: der blutUberstrSmte, durch den grausigen Selbstmord 
der Gattin-Mutter vollends zerschmetterte Oedipus flieht hinaus der 
schauerlichen Ein5de zu, den Ungeheuern der Wildnis entgegen, 
gejagt und gepeitscht von den rSchenden Furien des ermordeten 
Vaters und der durch sein VerhSngnis, oder wie es Seneca lieber 
will, durch seine Unthaten in einen schmahlichen Tod gesunkenen 
Mutter. Vielleicht hatte es der Romer vorgezogen, auch seinen 
Helden vor den Augen der Zuschauer vollends umzubringen, wenn 
das der tJberlieferung nicht ganz zuwider gewesen ware, oder noch 
mehr, wenn er nicht Oedipus als Lebenden noch fttr eine zweite 
Tragodie hatte verwerten wollen, wie es uns Fragmente derselben 
beweisen; auch liefs sich der Tod der lokaste kaum noch durch 
einen grafslicheren tibertrumpfen. lokaste vor den Augen der Zu- 
schauer sich grauenhaft mordend, Oedipus blind, hilflos, blutiiber- 
stromt davon fliehend, einem, wie es scheinen mufste, sicheren 
Tode, dem Bachen wilder Bestien entgegen: das war ein dem Ge- 
schmacke des Neronischen Rom allein entsprechender und zusagender 
Ausgang dieser Fabel; lag ein andrer in der griechischen Quelle 
vor, so mufste dieser eben flir das Cirkuspublikum der Hauptstadt^) 
zugestutzt werden. Nach dem auf die Blihne geschleppten Selbst- 
morde der lokaste hatte des Oedipus Aufnahme im Falaste, sein 
Verbleiben in Theben, durch welches er gleichsam der letzten 
Rache der DSmonen entrissen zu werden drohte, dem wollust- 
gierigen Volke von Rom den Genufs getriibt und gekiirzt. Der- 
selben MengC; die im Amphitheater mit unnattirlichem Behagen zusah, 
wie Hunderte von Unglticklichen von den Zahnen der Ungeheuer 
zermalmt wurden, derselben Menge, bei welcher in allen Dar- 
stellungen alles auf unnattirlichen Sinneskitzel berechnet werden 
mufste, konnte auch der tragische Dichter, mochte er ftir H6rer 
oder Leser schreiben, nur Schauergemalde bieten, in welchen bis 

1) Graffunders Angabe, auch die Blendung des Oedipus bringe Seneca 
auf die Buhne, ist ein verzeihlicher Irrtum, weil die ganze Farbung des 
Stiickes dies zu erfordem scheint. 

2) Die Frage, ob Senecas TragSdien iiberhaupt fur die Biihne ge- 
schrieben sind, oder nur fCir einen ausgewahlten Kreis von Lesem, lasse 
ich hier naturlich unberuhrt. 
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zur letzten Hohe und bis zam letzten Augenblicke die WoUust ge- 
steigert wurde. Dies ist allezeit das Ziel der Afterkunst gewesen 
in Zeiten grofser Verirrungen des menschlichen Geftihls und Ge- 
schmacks; ich erinnere an den jUngsten Triumphzug des als wahr- 
heitsuchende Runst sich briistenden Dramas, das alle Schauerlich- 
keiten menschlicher Verirrungen gleichsam nackt dem H5rer aufdeckt 
imd das nicht mit einer Stihne und Versohnung des bis in seine 
Tiefen aufgeregten Geftihls abschliefst, sondem mit wahrhaft dS- 
monischen Kniffen die Spannung bis zum Ende hinaustreibt und 
mit der Erkenntnis irgend einer Ungeheuerlichkeit, einer trostlosen 
Zukunft den Faden der Handlung zerreifst. Dem Zwecke aber, 
den Schauer zu steigern bis zum Ende, htildigt auch Seneca in 
jedem Verse; alle Anderungen, die sein Stttck im Vergleiche zur 
griechischen Vorlage aufweist, sind diesem Bestreben entsprungen. 
Mag also der Gang der Handlung wie die Motive in beiden Tra- 
gSdien noch so Shnlich erscheinen, gerade entgegengesetzt ist der 
Geist, das Ziel, in deren Dienst bei Sophokles und Seneca der 
Stoff gestellt ist. Der letztere war nur konsequent, wenn er den 
letzten Akt seines griechischen Originals umschuf zu einer Schauer- 
scene. Darum ftihrt er lokaste noch einmal zusammen mit Oedipus: 
welche Wirkung auf eine Gesellschaft, in welcher die unnattirliche 
Liebe in jeder Gestalt ihre verheerende Herrschaft tibte! Zu dem- 
selben Zwecke stofst sich lokaste vor den Horem den Dolch in 
den Leib, zu demselben Zwecke endlich erftiUt sich die Grausam- 
keit eines Geschickes ohnegleichen an Oedipus bis zum letzten Zuge. 
So unterscheiden sich beide Stticke nicht nur in dem Schicksale 
des Oedipus, sondem die ganze letzte Scene ist bei Seneca 
grundverschieden von der des Sophokleischen Sttickes und sie 
mufste es sein dem verschiedenen Ziele und Geiste beider Dichter 
entsprechend. Die einzelnen Anderungen aber sind dermafsen or- 
ganisch mit einander verbunden, dafs die letzte, die Verbannimg 
des Oedipus, nur als eine notwendige Folge der vorhergehenden 
erscheint. Man htite sich ^lso, aus dem Ausgange des r5mischen 
Sttickes einen Rtickschlufs auf das ursprtingliche Ende des Sopho- 
kleischen machen zu wollen. 
11. Wie steht es nun aber mit den innern Grtinden, die nach 

Graffunder die Annahme einer Uberarbeitung der Schlufsscene der 
griechischen Tragodie bedingen? Ich gestehe gern, dafs ich nach 
der ersten Bekanntschaft mit Graffunders geistvoUen Ausftthrungen 
von der Berechtigung seiner Ansicht fast tiberzeugt war. AUein 
eine mehrmals eraeute Prtifung dieser Frage hat mich vollig von 
ihm weggeftihrt. Ich gebe hier zunSchst die wesentlichen einzelnen 
Fimkte seiner Begrtindung und halte mich dabei mSglichst an den 
Wortlaut. 

Die unseligen Thaten des Oedipus erheischen notwendig eine 
Stihne; als die geringste aber hat Apollo die Verbannung des 
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Morders genannt; Oedipus selbst spricht in der Konigsrede diese 
Strafe iiber den Schuldigen aus (228). Der greise Teiresias ver- 
kundet ihm: ^bald wird dich der Doppelfluch aus dieser Stadt 
hinwegtreiben' (417) und: ^mit dem Stabe tastend wirst du zur 
Fremde deinen Weg suchen' (456). Am Ende des langen Be- 
kenntnisses nennt er lokaste gegenttber Verbannung sein Loos, 
falls er der Morder des KSnigs sei. Nach der furchtbaren Ent- 
deckung erklSrt er selbst vor seinem Volke, er habe sich selber 
seines Vaterlandes beraubt (1380); endlich fordert er immer und 
immer wieder von Kreon die Verbannung als gerechte und gott- 
gewollte Sahne. ^Oedipus ist eben nicht blofs Ubertreter des 
heiligsten Rechts, sondern zugleich auch der Rllcher der Ubertretung 
und nur, weil er beides in einer Person vereinigt, kann er tragischer 
Held sein. Wie er selber durch seinen unermUdlichen Eifer die 
Entdeckung des ThSters herbeifuhrt, so mufs notwendig nach der 
Entdeckung auch die Stihne durch ihn vollzogen werden. Es ist 
also in unserm Drama die voUe Siihne erst durch die Verbannung 
des Oedipus geleistet. Man sieht, dafs die gesamte Entwicklung 
des Sophokleischen Stttckes auf die Verbannung des Labdakiden 
abzielt.^ 

Hiergegen zunachst etwas Allgemeines. Soll man wirklich 
den Dichter, und vor allem den tragischen, iiberall in die engen 
Bande der Logik zwJingen? Doch wohl nicht! Denn nicht an den 
Verstand in erster Linie, sondem an das Geftthl, an die edlen, 
sittlichen Geftthle des Herzens richtet er seine Worte und Lehren, 
er schreibt und redet nicht sowohl fttr die Forderungen der strengen 
Logik, sondern fttr die Forderungen des sittlichen Geftthls. Wie 
aber dieses eine Stthne fttr die Schuld fordert, ebenso verabscheut 
es auch die Grausamkeit des Schicksals, das eine Stthne einfordert, 
die in keinem Verhaltnisse zur Schuld steht. Wohl konneh wir 
uns ohne Murren beugen, wenn ein Held, dem unser Hei*z zu- 
fliegt, nach dem unerforschlichen Ratschlusse der Gottheit seiner 
Schuld erliegt; aber mit gerechtem Entsetzen wenden wir uns ab, 
wenn mit logischer Gewissenhaftigkeit sich ein grausames Schicksal 
Punkt ftir Punkt an einem Unglflcklichen erfttUt. Und dem Herzen 
welches Lesers oder Horers konnte wohl die Stihne, welche der 
Ausgang unsres Stttckes bietet, nicht genttgen? An Oedipus war 
der Befehl des delphischen Gottes gerichtet, zu bannen oder zu 
toten den Morder des Laios; bis zum letzten vollzieht er die ge- 
botene und von ihm beschworene Strafe, ja weit ttber das Geheifs 
des Gottes hinaus: blind, elend, hilflos will er in die Wildnis 
ziehen dem sichem Tode entgegen. Seinem Schwure wie dem Ge- 
bote ApoUos getreu begnttgt er sich nicht mit der Blendung, 
sondem will die gottgewoUte Strafe bis zum Ende verbttfsen und 
beharrt deshalb bis zum letzten Augenblicke auf der Fordenmg 
an Kreon, ihn ziehen zu lassen. Damit ist aber auch fttr das 
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sittliche Geftthl der UDgltickliche entstthnt. Dafs er gegen seinen 
Willen im Vaterlande gehalten wird, gezwungen, er der Ohn- 
mSchtige, dnrch das Gebot des Mftchtigen, lafst die Stihne nicht 
geringer erscheinen: er erfUUt also vollig die Fordemng, die man 
nach Gr. an den tragischen Helden stellen mnfs: wie der Ober- 
treter des heiligsten Bechts, so ist er zugleich auch der B&cher 
der ttbertretung. Dafs die ztimenden Manen des Laios mit der 
Stihne noch nicht zufrieden sein k5nnten, dafs das Unheil, die Pest, 
erst dann von der Stadt genommen werden wttrde, wenn der Gott- 
gebafste aus der Heimat hinausgestofsen ist, das ist ein Gedanke, 
der in keinem H(3rer am Schlusse des Sttickes aufsteigt: vergessen 
ist ttber dem grausigen Geschicke des Unglticklichen alles andre, 
der Anlafs zur Entdeckung, die Not und das Elend in der Stadt 
Die drohende Weissagung endlich des Teiresias (418) steht dorch- 
aus nicht im Widerspruche mit dem Scblusse des Sttickes. 6r. 
tibersetzt zwar: ^bald wird dich der Fluch aus dieser Stadt ver- 
treiben'; indes im Texte steht: iXa 'stoz 1% y^j xrfi^i Ss^vojtovg 
&Qci: damit aber vertrSLgt sich doch recht wohl, dafs am £nde des 
Sttickes das letzte Schicksal des Unseligen noch unentschieden 
bleibt, noch einmal dem Entscheide des Gottes tiberantwortet wird. 
Wenn Gr. meint, aus diesen Worten des Sehers habe ja der HcSrer 
schliefsen mtissen, dafs der zweite Spmch des Gottes mit dem 
ersten ttbereinstimmen werde, und dann sei doch gar nichts ftlr 
unser Drama gewonnen, so darf man wohl einbalten, dafs des 
Sehers Wort doch selbst bei dien Griechen nicht ftir Gottes Wort 
galt, vor allem aber, dafs auch der Wille der Gotter nicht ftlr 
nnabHnderlich angesehen wurde. Und war es denn gleichgiltig fClr 
das Geftihl des Zuschauers, ob der Geblendete jetzt unmittelbar 
nach der Blendung in einen sichem Tod hinausgestofsen wurde, 
oder wenn ihm das Schicksal wenigstens das gewahrte, dafs die 
Narben der blinden Augen heilen durften? 

Noch klarer, und das ist fttr Gr. der entscheidende Grund, 
offenbare der ursprtingliche Plan des Dramas sich darin, dafs die 
letzten Beden des Oedipus (v. 1446 — 1614) ganz den Charakter 
von Abschiedsreden, von letztwilligen Verftigungen eines Scheidenden 
haben. In dem jetzigen Zusammenhange aber, wo es keinen Ab- 
schied gelte, seien diese schlechterdings sinnlos. ^Es stehen', sagt 
R. K6raer (Einleit. S. 9), Miejenigen Stellen der Schlufsauftritte, 
welche von des Oedipus vorlftufigem Verbleib im Lande handeln, 
in voUigem Widerspruche zu allem Vorausgehenden und Neben- 
stehenden; sie verleihen der Tragodie einen schiefen und ungewissen, 
die Einheit des Kunstwerks zerstSrenden Ausgang.' Darauf ist zu 
erwidem, dafs Oedipus bis zum Ende des Abschieds von seinen 
Kindern der Meinung ist, das Gebot des Gottes werde sich als- 
bald an ihm vGllig erftiUen, Kreon werde ihn ziehen lassen. In 
dieser tJberzeugung mufs er vor allem bestUrkt werden, als Kreon 
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auf seine Bitte ibin die zarten Tochter noch einmal zufQhrt — 
zum letzten Abschiede, wie der UDgltickliche meint. Damit allein 
schon sind die Abscbiedsworte motiviert, mit denen er Kreon die 
Bestattung der lokaste ans Herz legt, ebenso motiviert die Bitte 
fiir seine verwaisten hilflosen TSchter zu sorgen, endlich der Segen, 
den er auf das Haupt der Unmiindigen legt. Und dafs er nun 
doch nicht sogleich verbannt wird, macht diese letzten Verfttgungen 
doch durchaus nicht sinnlos. Denn wir erfahren alsbald, dafs dies 
wirklich ein Abschied von den Kindem gewesen ist, dafs die kind- 
lich Reinen, die Schuldlosen bis zum Entscheide des Gottes von 
dem Unseligen, Befleckten getrennt sein werden. Oder war vielleicht 
der blinde, gottgeschlagene, ohnmSchtige Mann, auch wenn er in 
. Theben blieb, im stande, fttr die hilflosen Kinder zu sorgen? Denn 
dafs Oedipus mit der Entdeckung der grausigen Schuld selbst seine 
sUndhafte Herrschaft im Vaterlande ftir beendigt ansieht, beweist 
jede Zeile, mit der er sich an Kreon, als den nattlrlichen Herrn 
und Hort der Stadt, wendet. Dafs aber auch der Chor und mit 
ihm das ganze Volk nach der Enthtlllung nicht mehr in Oedipus, 
sondern in Kreon den Gebieter erblickt, spricht der Dichter klar 
und deutlich aus (1416 ff.) 

aXl^ &v iTtccixetg ig diov TtccQeGd'^ ods 
Kgicov t6 7tQd<SGeLV %ca xb PovXeveiV iitel 
ypQctg XiXentxai iiovvog avxl (Sov (pvlcc^. 

Graffunder sagt freilich: ^WSre Oedipus in Theben geblieben, 
so hatte er ja noch immer fttr Antigone und Ismene sorgen konnen, 
da die Blindheit allein ihn daran noch nicht hinderte. Liefs ihn 
doch sogar das alte Epos trotz seiner Blindheit Konig bleiben/ 
Das erstere bedarf wohl weiter keiner Widerlegung, das letztere 
konnte aber der tragische Dichter nicht aus dem Epos herttber- 
nehmen; der blinde Oedipus konnte wohl noch herrschen, nicht 
aber der durch eines Gottes Hafs mit Grauel beladene, sich selbst 
verfluchende Stinder. 

Weiter sagt Gr., durch den Entscheid Kreons werde ein auf- 
fallendes Spiel mit dem Orakel des Apollo getrieben, das klar und 
bttndig die Strafe ftir den Morder des Laios bestimmt habe: wenn 
jetzt Kreon zogere die Strafe zu voUziehen, deshalb weil ja nun 
die ganze, ungeahnte Schuld enthttllt sei, so schiebe er in un- 
passender Weise seine eigene damalige Unwissenheit dem allwissen- 
den Gotte zu. Auch dagegen lafst sich vom Standpunkte der 
strengen Logik wohl nichts einwenden. Der Gott ist allwissend, 
der Gott hat befohlen, folglich kann der Mensch nicht im Zweifel 
sein, was er thun soll; Obersatz — Untersatz — Schlufs! Das 
ist doch tadellos korrekt, aber eben deshalb schon hier bedenk- 
lich, wo unter der erschtitternden Macht der ungeahnten grSfslichen 
Enthtillungen doch das Geftthl, nicht das folgerichtige Denken in 

Gomiueutationes Fleckeisenianae. 2 
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Bewegung gesetzt ist. Jetzt wo der eben noch im Glanze eines 
herrlichen Ruhmes strahleude Konig zu Boden geschmettert ist, 
erscheint es da so ganz unwert des menschlichen Geftihls, wenn 
Kreon zaudert den Befehl des Gottes vollends zu erftillen und es 
vorzieht, sich noch einmal an den Gott zu wenden mit der Be- 
grtindung: oftcog d\ iv* satafiev XQslccgj ccfieivov ix^iad-eiv xi SQccaxiov, 
Hat er doch sogar, wenn wir absehen von dem Gebote der Mensch- 
lichkeit, ein wirkliches Recht, nun seinerseits als Herrscher den Gott 
zu fragen: das gSttliche Gebot war ja an Oedipus ergangen, nicht 
an ihn. Man konnte ja auch auf den Gedanken kommen, ob Kreon 
nicht deshalb zSgere, die Verbannung zu voUziehen, weil ihm die 
unter anderen Verhaltnissen von Oedipus verhangte Strafe jetzt 
nicht als hinreichende Stihne erscheinen mochte, die wohl ftir den 
MSrder des Laios, nicht aber ftir den VatermSrder und Blutschander 
gentigend sei; dafs er demnach vielleicht in dem zweiten Teile des 
gOttlichen Gebotes: rj cpovm cpovov itdXtv Xvovxccg die alleinige 
Stihne zu erkennen meinte und deshalb noch einmal den Willen 
des Gottes erforschen wollte. Dem Charakter des Kreon, wie er 
in der Antigone und vor allem im Oedipus auf Kolonos gezeichnet 
ist, wtirde ein solcher Gedanke nicht entgegen sein. Denn auch 
in der Antigone ist er ein edler, von allem Gemeinen freier Ftirst, 
aber wo es sich um Wohl und Wehe des Staates, oder um die 
Unverletzlichkeit seines koniglichen Willens handelt, der unbeug- 
same, rticksichtslose Vertreter (Jes antiken KSnigtums: das Wohl 
und Wehe des Einzelnen, auch des vom Ungltick schon grausam 
Heimgesuchten, ist ihm ein Nichts gegentiber dem Heile des Staates. 
Noch stSrker prSgt sich ja dieser Charakter Kreons aus im Oedipus 
auf Kolonos. Und dieser Auffassung widerspricht auch in unsrer 
Tragodie nichts. Gewifs ist Kreon weit davon entfernt sich zu 
freuen an dem Unheile des Gefallenen, ihn zu hohnen oder Rache 
zu nehmen ftir die ungerechte KrSnkung, die er erfahren, allein, 
wie sofort seine Worte an die Diener nach den Worten des 
Trostes es beweisen, ebensoweit entfemt von schwSchlichem 
Erbarmen, tiber welchem er etwa bei dem furchtbaren Leiden des 
Einen das Heil des Ganzen vergessen konnte. Er ist entschlossen, 
den letzten Entscheid des delphischen Gottes anzurufen, diesen aber 
auch unweigerlich auszuftihren. Wer so den Charakter des Kreon 
auffafst, der wird jene Worte an die Diener nicht ftir unmensch- 
lich hart und grausam, seine Aufforderung an Oedipus: cchg Xv 
e\'i\%eig dcmqvGiv' ciH' lQ"!, cxeyrig eocD nach dem herzrtihrenden Ab- 
schiede von den Tochtern nicht barsch nennen, beides vielmehr als 
einen Ausdruck koniglichen Ernstes ansehen, mit dem er seiner 
Pflicht waltet; dann wird man endlich auch keinen Gegensatz in 
dem Charakter des Kreon im ersten und zweiten Stticke des 
Sophokles zu flnden vermogen. Auch im Oedipus auf Kolonos 
zeigt sich Kreon zunSchst nicht hart und rticksichtslos; erst als 
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Oedipus sich weigert, dem Heile des Vaterlandes, das ihn ver- 
stofsen hat, zu dienen^ greift jener zur Gewalt. Was aber erreicht 
der Dichter, indem er sich dieses Charakters des Kreon auch in 
der Schlufsscene unsrer Fabel bedient? Will er etwa den Ge- 
^ danken erwecken, dafs es mit der Verbannung des Ungltlcklichen 
noch nicht genug der Stlhne sein wtLrde, dafs nur durch den Tod 
seine Schuld gestihnt werden konnte? Kein H6rer wird dies aus 
dem Zaudem Kreons schliefsen oder ahnen, und es wlirde ganz 
und gar die Vers5hnung des menschlichen GeftLhls am Ausgange 
des Stlickes unmOglich machen oder zerstoren, wenn der HOrer dies 
fiir den Unseligen fiirchten mtifste. Nein, der Dichter erftiilt 
gerade damit, wie ich schon sagte, eine stUrmische Forderung des 
sittlichen Geftihls und wird damit zugleich den Forderungen, die 
man an einen wahrhaft ktlnstlerischen Ausgang einer Trag5die 
stellen mufs, vSllig gerecht. Das letztere war um so schwerer, 
weil mit dem Schlusse dieses Sttickes nicht zugleich auch das 
Schicksal seines Helden sein Ende finden konnte. Der Dichter ent- 
reifst gleichsam, entsprechend der gerechten Forderung des mensch- 
lichen Herzens, den 'Verbrecher wider Willen' den Armen eines 
grausamen DSmons und tiberantwortet ihn der ewigen 
Barmherzigkeit und Gnade der G5tter. 

Doch bevor ich dies weiter erlfiutern kann, mufs ich davon III. 
sprechen, was nach meiner Meinung unter der tragischen Ka- 
tharsis des Aristoteles zu verstehen ist. Es kann mir dabei 
nicht in den Sinn kommen, die ganze Frage von vom an, vielleicht 
als der Hundertste, noch einmal zu erortern und das Fiir und 
Wider der Auffassung der Katharsis als einer ethischen oder Usthe- 
tischen oder gar pathologischen zu erwagen. Es mogen folgende 
Bemerkungen genttgen. Die berlihmte Definition der Tragodie in 
der Poetik des Aristoteles (c. 6) lautet bekanntlich folgendermafsen: 
iotiv ovv VQaycodia (ilfiricig TCQci^ecog CTtovdalag Tcal tskstag iiiysd^og 
i%ovCrig ridvCfiivm koyip xcoQlg STiaCtov t&v sld&v iv totg ^OQtoig 
dQi&vrcov nal ov dt* aitayyskiag^ St ikiov xal (p6§ov nsQalvovCa tijv 
tmv roiovrcov Ttad^rKidrcov 7idd'aQCi,v. Goethe in der Nachlese zu 
Aristoteles' Poetik tibersetzt diese Stelle: *Die Tragodie ist die Nach- 
ahmung einer bedeutenden und abgeschlossenen Handlung, die eine 
gewisse Ausdehnung hat und in anmuthiger Sprache vorgetragen 
wird und zwar von abgesonderten Gestalten, deren jede ihre eigene 
Holle spielt, und nicht erziihlungsweise von einem Einzelnen, nach 
einem Verlauf aber von Mitleid und Furcht mit Aus- 
gleichung solcher Leidenschaften ihr GeschSft ab- 
schliefst.' Im weiteren spricht es Goethe wiederholt aus, dafs 
hier Aristoteles einzig und allein von der Konstruktion der 
TragSdie rede. So fiihrt er z. B. fort: ^Wie konnte Aristoteles in 
seiner jederzeit auf den Gegeustand hinweisenden Art, indem er 
ganz eigentlich von der Konstruktion des Trauerspiels redet, an 
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die (moralische) Wirkang denken, welche, eine Tragodie auf den 
Zuschauer vielleicht machen wtirde? ... Er versteht unter Katharsis 
diese aussShnende Abrundung, welche eigentlich von allem 
Drama, ja sogar von allen poetischen Werken gefordert wird. In 
der Tragodie geschieht sie durch eine Art Menschenopfer, es mag 
nun wirklich vollbracht oder unter Einwirkung einer gtinstigen 
Gottheit durch ein Surrogat gelost werden, wie im Falle Abrahams 
und Agameitinons: genug, eine Sohnung, eine L5sung ist zum 
Abschlufs unerlafslich, wenn die TragOdie ein vollkommenes Dicht- 
werk sein solL' 

Man hat von philologischer Seite sehr hart tiber die Goethe- 
sche tJbersetzung geurteilt. Bemays z. B. sagt (Aristoteles tlber 
Wirk. der Trag. S. 4): Es bedarf ftir Kenner des Griechischdn 
keines Wortes dartiber, dafs 6l^ iXiov Kal cpo^ov 7teQcctvov(Sa Kcid^aQGLv 
nimmer heifsen kann ^nach einem Verlauf von Mitleid und Furcht 
mit Katharsis abschliefsend', sondem nur: durch Mitleid und Furcht 
Kdd-aQaig bewirkeud. Dafs TtsQccivstv xi 8ia rtvog bedeuten kann 
*bewirken etwas durch, vermittels einer Sache', daftir brauchte 
B. keine Beispiele zu bringen, wie er es S. 85 thut; das ist selbst- 
verstSndlich. Nachweisen aber hHtte er mUssen, dafs es nicht zu- 
gleich auch etwas andres heifsen kSnne. Wtirden ihm z. B. die- 
selben Kenner der griechischen Sprache auch bezeugen woUen, dafs 
jene Worte nicht auch den Sinn haben kSnnten: durch Mitleid 
und Furcht hindurch, durch alle Stufen dieser Affekte hin- 
durch Kdd^aQCt.g herbeiftlhrend, bewirkend? Und ist das nicht 
wohl genau dasselbe, was Goethe sagt? Zuerst ist meines Wissens 
als Verteidiger Goethes in dieser Sache aufgetreten Theod. Stisser 
in seiner trefflichen Abhandlung ^Die Katharsis in der Poetik des 
Aristoteles' (Progr. des Gymn. zu Norden, 1884), einer Abhandlung, 
die leider ganz unberUcksichtigt geblieben ist. NatUrlich kommt 
es auch ihm nicht in den Sinn, die tJbersetzung Goethes, soweit 
sie den Worten des Aristoteles Gewalt anthut, halten zu wollen 
(S. 4), indes in dem wichtigsten und mafsgebendsten Punkte schliefst 
er sich Goethe an und beweist nach meiner Meinung auf das 
glSnzendste, dafs gegenttber der stolzbetonten Kenntnis der grie- 
chischen Sprache der gottbegnadete Dichter mit dem ktinstleriscben 
Geftihle allein das Richtige getroffen hat. St. tibersetzt (S. 21) 
*durch Mitleids- und Furchtempfindungen hindurch Befreiung von 
solchen Affekten bewirkend' und erklSrt dies a. a. 0. also: *In der 
Tragodie werden die Zuschauer, nachdem in ihnen durch die mach- 
tigsten Mittel der Kunst ilsog und g^o^og im hochsten Grade auf- 
geregt sind, durch andere Mittel der Kunst aus diesem Zustande 
befreit und in den ^ustand einer reinen, von solchen Affekten nicht 
mehr getrtibten Freude versetzt; und damit wSre dann der ver- 
s5hnende Schlufs gewonnen^ den Goethe eben in allen ErklSrungen 
vermifste.' Der versChnende Schlufs mufs also nach Goethe die 
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Mit tel der Katharsis von Ikeog^ (p6§og und allen seelischen Affekten 
bieten, die darch die tragische Handlung emporgetrieben worden 
sind. Dafs bei TCSQaCvHv das 6m in der Bedeutung des -]:Sum- 
lichen und zeitlichen ^durch' ohne allen Anstofs ist, dafUr 
spricht erstens das von St. angefiihrte di^aTtsQaCvHVy zweitens aber 
Yor allem, dafs mQaCvsiv nach seinem Stamme eutschieden ein 
Verbum der Bewegung ist ^hindurchdringen zu' oder *herbeiftihren'; 
endlich drittens, dafs 6t,d in dieser Bedeutung auch zu anderen 
Thatigkeitsworten, als nur Verben der Bewegung treten darf. Dem 
trefflichen Manne und verehrten Meister der philologischen Wissen- 
schaft, dem dieses Schriftchen gewidmet sein soll, hatte ich schon 
lange vorher, ehe ich durch meines lieben Freundes und EoUegen 
Dr. SchSfers seltene Kenntnis der philofogischen wie p&dagogischen 
Litteratur auf Sts. Abhandlung aufmerksam gemacht worden war, 
diese Ansicht tiber die Stelle des Aristoteles vorgetragen und seinen 
Rat mir erbeten. In einem Punkte aber kann ich Str. nicht 
zustimmen, dafs er nSmlich mit Bemays behauptet, Goethe habe 
mit seiner Ubersetzung die nd^aQai^ von dem Zuschauer hinweg 
in die tragischen Personen verlegt. Beides ist doch gar nicht zu 
trennen; der vers5hnende Schlufs kann nattirlich zun&chst nur ge- 
wonnen werden in dem Schicksale der tragischen Personen, wirk- 
sam ftufsern jEkber wird er sich in dem Herzen des H5rers, der 
sich in seinem Geftihle gleichsam mit dem ringenden und leidenden 
Helden eins fdhlt und so durch den versohnenden Schlufs in dem 
Schicksal seines Helden oder, wie Goethe sagt, mit dem auss5hnenden 
und ausgesohnten Helden sich befreit von der erdrtickenden Last 
der in ihm erregten AflPekte. Diese auss9hnende Abrundung aber 
und damit die Beruhigung des menschlichen Herzens wird entweder 
erreicht durch den Untergang des edlen, aber doch schuldbeladenen 
Helden, und dadurch die Schuld gesUhnt, der Held gleichsam ver- 
klSrt und zu lichter H6he emporgetragen, oder aber das Menschen- 
opfer ist nicht n5tig, die Schuld ist nicht so grofs, dafs es dessen 
zur Stihne bedtirfte; durch gewaltiges vom Schicksal verhangtes 
Weh und bittres Leiden oder durch freiwillige, ernste Bufse reinigt 
sich der Held von der Schuld und beruhigt so das um ihn bangende 
und zittemde Herz des Horers: Katharsis, Stihnung und Sohnung 
dort wie hier. Und dafs Goethe nicht daran gedacht hat, die 
Katharsis von dem Zuschauer hinweg allein in die tragischen Per- 
sonen zu verlegen, das beweisen auch die ersten Zeilen des Schlusses 
der kleinen Abhandlung: Hat nun der Dichter an seiner Stelle 
seine Pflicht erftillt, einen Knoten bedeutend gekntipft und wttrdig 
gel5st, so wird dann dasselbe in dem Geiste des Zuschauers 
vorgehen: die Verwicklung wird ihn verwirren, die Auflosung ihn 
aufklSren u. s. w. Es will eben Goethe nichts andres widerlegen, 
wie die hierauf folgenden Worte es wiederum aussprechen, als dafs 
Aristoteles mit der Katharsis eine moralische Einwirkung der 
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TragSdie aiif den Zuschauer gemeint habe. Ich bilde mir nicht 
etwa ein, mit dem Vorstehenden etwas Neues, oder besonders Licht- 
voUes ttber das Wesen der Tragodie und ihren kunstgemSfsen Ab- 
schlufs gesagt zu haben; man kann dasselbe mehr oder weniger 
klar in jeder Poetik lesen. Ich habe nur zu beweisen gesucht, 
dafs Goethes Auffassung der letzten Worte der Aristotelischen 
Definition, ebenso wie sie sprachlich ohne jeden Anstofs ist, auch 
mit der allgemein anerkannten asthetischeu Aufgabe einer tragischen 
Schlufsscene in allen Punkten sich wohl vertriigt. 

Bernays^) hat bekanntlich seine epochemachende ErklSrung 
jener Stelle ^die Tragodie bewirkt durch (Erregung von) Mitleid 
und Furcht die erleichternde Entladung solcher (mitlei- 
digen und furchtsamen) jedem Menschen inharirenden Af- 
fektionen, oder des Hanges zu solchen Affekten' haupt- 
sSchlich aufgebaut auf der Stelle aus der Politik des Aristoteles 
(8 [6] c. 7, 1341^ 32), wo Aristoteles den verschiedenen musika- 
lischen Harmonien ihr Gebiet in einem wohlgeordneten Staate an- 
weist. Da sagt er — ich bediene mich der Ubersetzung Bernays* — : 
^Wir nehmen die Einteilung einiger Philosophen an, welche die 
Lieder scheiden erstlich in solche, die eine stetige, sittliche Stimmung 
(ethische), zweitens in solche, die eine bewegte, zur That angeregte 
Stimmung (praktische), drittens in solche, die Verzuckung bewirken 
(enthusiastische). Nun soll man aber, nach unsrer Ansicht, die 
Musik nicht blofs zu einem, sondern zu mehreren ntitzlichen Zwecken 
anwenden, erstens als Teil des Jugendunterrichts, zweitens zu 
Katharsis, — was Katharsis ist, werden wir jetzt nur im all- 
gemeinen sagen, aber in der Abhandlung tiber Dichtkunst wieder 
darauf zurttckkommen und bestimmter darttber reden, — drittens 

zur Ergotzung ' Die Stelle nun, welche von dem folgenden 

allein das Wesen der Katharsis bertthrt, ist diese, in welcher im 
besonderen von dem Wesen der ethusiastischen Musik geredet wird: 

yccQ nsQl iviaq avfipatvst nad^og tlfvxag lcivQ&g^ xovto iv 
Tcdaatg inaQxei^ tm di tittov dt.atpiQet' xal t(h ^naXXov^ olov ekeog xal 
(po^og^ iu d^ iv&ovGtaOfAog, Tial yccQ ijtb tavtfig ^^? Ktvi^ceGig xara- 
TmxnioC ttvig eifftv, ^Ek tcbv d' leQ&v fiek&v 6Qa>(iev tovtovg^ 
otav xQ^/jiScavtat totg i^OQytd^ovat t-ijv ij)v%fiv (likeat^ 
Ka^tOtafiivovg &67teQ iaxQeiag tv^ovtag Tial Ka^dQaecag. Tavtb 
6ii tovto avaynatov nddxetv Tial tovg ikerifiovag Kal tovg (poPrittTiovg 
Tial tovg okcag nad^rittTiovg^ toijg d' akkovg Ka&^ ocov iittpdkket t&v 
totovtcav eKd6t<p Kal na0i ylyveO&ai ttva Tidd^aQOtv Kat KOvtpi^eiSd^at 
ftg'9'' 'lidovfjg. 

Bei ErklSrung dieser Stelle wSre Bernays sicher einem schweren 
Irrtum entgaugen, wenn er Goethes Kenntnis der griechischen 
Sprache nicht zu gering angeschlagen h&tte. Er ttbersetzt und 



1) Aristoteles viber Wirk. d. Trag. S. 6 u. 23. 
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erklart: *n&mlich der Affekt, welcher in einigen GemtLtern heftig 
auftritt, ist in allen vorhanden, der Unterschied besteht nur in dem 
Mehr oder Minder, z. B. Mitleid und Furcht (treten in dem Mit- 
leidigen und Furchtsamen heftig auf, in geringerem Mafse aber 
sind sie bei allen Menschen vorhanden). Ebenso Verztlckung. (In 
geringerem Mafse sind alle Menschen derselben unterworfen), es 
giebt aber Leute, die hSufigen AnfUUen dieser Gemtltsbewegung 
ausgesetzt sind. Nun sehen wir an den heiligen Liedern, 
dafs, wenn dergleichen Verztickte Lieder, die eben das 
GemtLt berauschen, auf sich wirken lassen, sie sich be- 
ruhigen, gleichsam als hS.tten sie Srztliche Kur und 
Eatharsis erfahren. Dasselbe mufs nun folgerecht auch bei 
den Mitleidigen und Furchtsamen, tlberhaupt bei allen stattfinden, 
die zu einem bestimmten Affekte disponiert sind, bei allen tibrigen 
Menschen aber, insoweit etwas von diesen Affekten auf eines Jeden 
Teil kommt; fUr alle mufs es irgend eine Katharsis geben und sie 
unter Lustgefiihl erleichtert werden konnen.' 

Also, schliefst nun 6. nach dieser Ubersetzung, wie die von 
Verzttckung Besessenen, nachdem sie rauschende, entbnsiastische 
Lieder gehSrt oder gesungen haben, eine Katharsis, oder BesUnf- 
• tigung (des Hanges zum iv&ovauxafiog) erfahren, ebenso wird auch 
den iX€Ti(iovsg und ^ojSt^rtxo/ durch Erregung von Mitleid und 
Furcht eine Entladung solcher Affektionen zu teil (S. 11 u. 21). 
Also dort besUnftigt ktlnstlich erregte VerzUckung den uns Menschen 
einwohnenden Hang zum iv{^ovai.(xafi6gy hier absichtlich emporge- 
triebene Furcht und Mitleid die Neigung zu diesen Affekten. Bei 
dieser ErklSlrung mufste natUrlich B. einen Unterschied festsetzen 
zwischen den augenblicklichen seelischen Erregungeu (Ttdd"!]^ z. B. 
Slsog und (p6§og) und dem allen Menschen mehr oder weniger ein- 
gebomen Hange dazu (na^rifiara). Nun hat diese Auffassung schon 
einen argen Stofs erhalten von Bonitz durch den Nachweis, dafs 
Tcdd-og und ita^rifiia nicht wesensverschieden sind (Aristot. Studien, 
5. Heft). Es bliebe also bei instrumentaler Auffassung des dta 
nur noch die Ubersetzung: die Tragodie bewirkt durch (Erregung 
von) Furcht und Mitleid (zeitweilige) Befreiung von solchen Affekten, 
die unabh^gig vou der Tragodie in den jra-O-i^Ttxo/ immer vorhanden 
seien.^) Aber gerade der Hauptvertreter dieser Ansicht unter den 
Neueren, Zeller, mufs zugeben, dafs dies, d. h. die Entfernung 
ungesunder Affekte, die Tragodie nicht sowohl bewirke durch 
Erregung der stSrksten Affekte, sondern vor allen Dingen 
durch die Art, wie, und die Mittel, durch welche sie die- 
selben errege. Also die Mittel der %a^aqaig sind nicht in der 
Hauptsache (p6§og und Bkeog^ sondern andere; dann aber ist di>a in 



1) Vergl. Feller, Die trag. Kartharais in der Auffassuug Lessings. 
Progr. des Gymn. zu Duisburg 1888 S. 10. 
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seiner instramentalen Bedeuiung nur gewaltthUtig zu halten. Indes 
ganz hinfallig wird die ErklSrung Bs.^ wenn man mit Goethe die 
ftlr den Begriff 7id^aQ6ig entscheidenden Worte bei Aristoteles 
anders, und wie unzweifelhaft ist, richtig auffafst: *ix rcbv d^ 
Ibq&v fJLsX&v 6q&iisv tovTovg^ orccv XQi^6(ovtai rotg i^OQyia^ovci 
xriv i\}V%iiv {isXsiSi,^ 7ia&i6ra(iivovg &C7tSQ iarQsiag Tt;;^6i/rag %a\ 
%ad-aQ<5S(og^ d. h.: wie diese (die zum Enthusiasmus besonders 
Neigenden), jedesmal wenn ihre Seele durch enthusiastische 
Lieder aufgeregt worden ist, durch die T6n(9 (andrer) der hei- 
ligen Lieder wieder in den frttheren Znstand (ihres Geftthlslebens) 
versetzt werden, gleich als hfitten sie Urztliche Kur nnd Katharsis 

erfahren, so auch Dafs in diesem Sinne Goethe diese Worte 

verstanden wissen woUte, ergiebt sich aus den Worten des 9. Ab- 
schnittes: ^Aristoteles hatte in der Politik ausgesprochen, dafs die 
Mnsik zu sittlichen Zwecken bei der Erziehung benutzt werden 
konnte, indem ja durch heilige Melodien die in den Orgien 
erst aufgeregten Gemttter wieder besttnftigt wttrden'. 
Diese Auffassung der Stelle hat auch schon der Neuplatoniker ge- 
teilt, dessen Hilfe Bemays nicht selten anruft. Auf S. 64 ftthrt 
B. folgende Stelle des Jamblichus an: alles, was darttber vorge- 
bracht wird, dafs die Musik Affekte einflofsen oder durch eine Kur 
wieder ins Geleise bringen (iiinoistv rj iarQsvsiv ra Tta^ trig 
naQarQonfig)^ dafs sie Temperament und Verfassung des Korpers 
umstimmen konne, dafs durch gewisse Lieder orgiastischer Taumel 
erregt, durch andere besfinftigt werde, dafs fttr ekstatische Zustande 
rauschende Lieder wie die des Olympos angebracht seien u. s. w. 
— Was ergiebt sich daraus nun fttr die Aristotelische Definitioii 
der Tragodie? Ein neues Analogon, das uns klar das Wesen der 
tragischen Katharsis erkennen ISfst. Wie die durch enthusiastische 
Lieder in orgiastischen Taumel Versetzten durch ein andres Mittel, 
nHmlich die heiligen Lieder wieder beruhigt werden, eine Kad^aQaig 
ToD ivd^ovCuxCfiov erfahren, so werden auch die durch die Ver- 
schuldung des Helden, die ganze Verwicklung und die Katastrophe 
in sXsog und g^o^og versetzten Zuschauer durch andere Mittel 
dieser jta&^^^ata ledig werden mttssen. Es entsprechen sich also: 

A. B. 

1. Enthusiastische Verwicklung, Katastrophe = Mittel der 

Lieder. Erregung. 

2. EnthusiasmuB. Furchtund Mitleid = ZustandderErreguug. 

3. Heilige Lieder. Nicht genannte Mittel = Mittel der Ab- 

spannuDg der Erregung. 

Unbekannt in diesen drei Reihen ist also nur ein Glied in 
Nr. 3: die Mittel, vermoge deren in der tragischen Kunst die Er- 
regimg beruhigt wird. Allein auch ttber diese unbekannte Grofse 
wissen wir aus der Analogie bei Aristoteles etwas ganz Bestimmtes, 
namlich dafs wie unter A, so auch unter B Glied 3 verschieden 
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sein mufs von Glied 1 wie von Glied 2, also nicht wesens- 
gleich sein kann mit i'keog und g)6pog. Und wenn nns auch 
Aristoteles in der Politik nicht sagt, welches die Mittel der Ab- 
spannung der Erregung sind (er wollte ja tiber die tragische wxd-aQ- 
aig in der Poetik ausftihrlicher sprechen), kSnnen wir doch dartiber 
nicht im unklaren sein. Dort sind orgiastische Lieder die Mittel 
der Erregung, also leidenschaftliche, sttlrmische T5ne, heilige aber, 
weihevoUe stillen die Erregung. Die Mittel der Erregung und 
Abspannung sind also notwendigerweise GegensStze anch in der 
tragischen Eunst. Die Mittel aber der Erreguug waren hier die 
Verschuldung, die Verwicklung und die dadnrch hervorgerufene 
Feindschaft des Schicksals, der Gottheit. Demnach ergeben sieh 
als Mittel der Abspannung der Erregung vomehmlich die Stih- 
nnng und VersShnuug des Helden. ' Die Mittel der Kcc^aQaig 
bietet uns also der versQhnende Schlufs, den Goethe verlangt. 
Ka^aQfiog ist die Stthnung und Sohnung des Helden, nd&aQGLg die 
daraus hervorgehende Wirkung aufden H5rer. Demnach k5nnen 
wir den Begriff der tragischen Katharsis also bestimmen: 

Katharsis ist die Beraliigiiiig oder erleiohtemde Ab- 
Bpannimg der erregten Affekte durch die Mittel des versdh- 
nenden Sohlusses. 

Damit ich aber nicht falsch verstanden werde, will ich gleich 
hier hinzuftigen, was ich unter Versohnung im Ausgange einer 
TragMie verstehe. Sie ist nicht etwa eine Befriedigung schwSch- 
licher Weichmtttigkeit, die den Helden, mag seine Schuld noch so 
schwer, sein Abfall von der sittlichen Gr^fse noch so todesschuldig 
sein, gleichwohl am Schlusse glttcklich sehen will, sie besteht 
vielmehr in der Erfttllung der sittlichen Forderung des mensch- 
lichen Herzens, dafs wohi eine Stthne eintreten soll, diese aber 
auch in einem gerechten Verh§.Itnisse zur Schuld stehen mufs: 
insofern ist die tragische Katharsis ethischer Natur. Ist die 
Stthne aber zu hart, erscheint das Schicksal grausam, erbarmungslos, 
so tritt eine Abspannnng des Entsetzens und der Erschttttemng 
nicht ein, sie werden sich steigem bis zum letzten Augenblicke. 
Indem aber die Eatharsis die Aufgabe hat, dieses ttbermafs zu 
verhttten, vielmehr ein erlosendes Aufatmen herbeizuftthren, ist 
sie zugleich auch asthetischer Natur. 

Es bleibt noch ttbrig die Mittel des versohnenden Schlusses 
einzeln zu bestimmen. Aristoteles wird eine Eeihe derselben in 
der Poetik aufgezahlt, sie aber uicht erschopft haben, da wie die 
Verschuldung so auch Stthnung und Versohnung in jedem einzelnen 
Falle eine andre sein kaun. Eine Reihe aber der hauptsuchlichsten 
Mittel wird ttberall wiederkehren, ebenso wie eine tragische Hand- 
lung ohne Erweckung von cpo^og und eXeog nicht gedacht werden 
kann. Am besten finden wir eine grofsere Zahl der kathartischen 
Mittel, wenn wir einige der attischen TragSdien in ihrem Aus- 
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gaoge kurz betrachten. Ich beginne mit dem Aias. Der un- 
gltlckliche Held, der wahnsinngeschlagen ein ganzes Leben von 
Ehre und Euhm durch eine That sich vernichtet hat, mufste mit 
dem Tode seine Schuld btlfsen, jenen entsetzlichen Yorsatz, seinem 
Grimme die verhafsten Atriden und den siegreichen Nebenbuhler 
zu opfem. Schmach- und schuldbeladen durfte er nicht weiter 
leben. Verwaist ist die treue Gattin, der hilflose Sohn. Doch 
noch hat sich das Unheil nicht erschopft ftir den Helden. Der 
niedrige Hafs der Atriden verfolgt ihn tiber den Tod hinaus; sie 
weigern dem Toten die Ehre des Grabes. So wird g)6pog und 
eXeog noch weiter gesteigert in dem Herzen der Horer. Freilich 
ist dies auch die letzte Anspannung der Geftihle, denn unmittelbar 
nach den gemeinen, geh^ssigen Beden der Atriden setzt die 
Twd-ccQdtg ein. Wie grofs, "wie erhaben erscheint dieser Niedrigkeit 
gegentiber das Bild des toten Helden, dem Ehre alles, Schande 
Tod bedeutete! Demselben Zwecke dient die todesmutige Ent- 
schlossenheit des Teukros, der dem Bruder liiebe und Treue wahrt 
tiber den Tod hinaus, der lieber sterben will, als den Bruder der 
letzten Ehren beraubt sehen; demselben Zwecke dient der Schmerz 
und die Treue des Chors, demselben endlich auch der Edel- 
mut des Odysseus, der den toten Feind ehrt und rtihmt, ihm 
die letzten Ehren erwirkt. Die Worte des Odysseus, dafs Aias 
nach Peleus' grofsem Sohne der beste aller Griechen vor Troja 
gewesen sei, erkennen dem Helden noch im Tode den Siegespreis 
zu, dessen Verlust die Ursache zu seinem Untergange geworden 
war. Diese edelmtitige Selbstverle.ugnung versohnt gleichsam jetzt 
noch die beiden Feinde, versohnt aber auch das Herz des Horers 
mit Odysseus, gegen welchen vom ersten Augenblicke an unser 
Geftihl sich erklart hat. Dieses Geftihl der Versohnung, die be- 
freiende Abspannung von dem schwerlastenden Drucke der Erregung 
wird noch starker bei dem Horer, wenn er durch den Edelmut 
des Odysseus diesen und Teukros versohnt sieht. Von den treuen 
HSnden des Bruders, von dem zarten Arme des Sohnes wird der 
Held dem heiligen Schofse der Muttererde tibergeben als gestihnt 
von seiner Schuld, versohnt mit den Gottern, mit Athene vor- 
nehmlich, die gleichsam durch Odysseus' Mund die Entstihnung 
des Gefallenen ausspricht; damit ist der Kad^aQiiog des Helden 
voUendet, voUendet auch die Kcid'aQ6i,g von g)6pog und eksog, Mit- 
leid und Rtihrung konnen zwar nicht geschwunden sein, aber sie 
lasten nicht mehr auf denj Herzen; der Bann ist gewichen, erlost 
atmet der Horer auf, es ist eingetreten, was Aristoteles nennt 
xovgp/fftyOat fisd'^ Tidoviig. So schliefst das Sttick wohl mit dem 
notwendigen Untergange des Helden, indes auch mit seiner Ver- 
klSrung, mit VersShnung tiberall, wo sie das mitftthlende Herz 
und das sittliche Geftihl begehrt. — Was also sind hier die 
Mittel, durch welche die Ka&aQai.g herbeigeftihrt wird? Auf der 
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einen Seite die DarstelluDg menscblicher Gemeinheit; durch den 
Kontrast also wird das Bild des UnglUcklichen verklart; auf der 
andem Seite der strahlende Glanz der erhabensten Tugenden, 
Gatten-, Kindes- und Bruderliebe, Treue bis in den Tod, Edelmut 
Tind Selbstverleugnung selbst des Feindes, neidlose Anerkennung 
der GrSfse des Gefallenen. Ftlgt man hinzu die trSstende und 
ermutigende Erkenntnis der Gnade und Gerechtigkeit der Gottheit, 
endlich die besHnftigende Einwirkung der feierlichen, musikalischen 
Begleitung, wie sie zu den letzten anap^.stischeu Strophen gewesen 
sein mag, so ftihlt man, alles dies erhebt, reinigt und erlost 
das Herz von der drtickenden Last der Geftihle. Man rtittele ja 
nicht an dem Schlusse dieser Trag^die, wie man es ja auch hier 
gethan hat; gerade im Aias ist der yers5hnende Abschlufs, die 
Kathardis meisterhaft. Freilich war dies hier fttr den Dichter viel 
leichter erreichbar, als in den meisten anderen Stticken. Fsllt 
doch hier der Held als Opfer seiner grofsen, gewaltigen Schuld, 
die nur der Tod zu stihnen vermochte. Wie aber steht es anderswo, 
z. B. in der Antigone? Die Worte des Schlufschors schliefsen ja 
jede Schuld der Antigone aus der Meinung des Dichters aus. Sie 
mufste in dem Zwiespalte der Pflichten dem heiligen Gebote der 
G5tter gehorchen und doch stirbt sie eines grauenhaften Todes 
fttr die scheinbare Schuld! Worin soU hier die Versohnung am 
Schlusse bestehen? Stttrmisch fordert das Herz des Horers aus 
seinem Entsetzen heraus eine Stthne fttr die unschuldig Gestorbene. 
Und diese gerechte Forderung, sie wird vollig erfUUt: die Gerechtig- 
keit' der GStter, von deren Rache der Schuldige getroffen und 
zerschmettert wird, nimmt zwar die Erschtttterung nicht weg von 
unserer Seele, erleichtert sie aber durch das gewaltige Zeugnis, 
das abgelegt wird von der ewigwaltenden Gerechtigkeit der Himm- 
lischen; es ist eine furchtbare Mahnung, zugleich aber auch fttr 
den eiiSepiqg ein unvergtoglicher Trost, der ausklingt in der 
Schlufsstrophe: 

nokkm tb (pQOvstv evdaiiiovlag 

TCQ€btOV vnccQxsL 

So wird hier in der Antigone die Kci^ccQaig allein vollbracht 
durch die ttberwSltigende Offenbarung des gottlichen Waltens. 

Bei Aeschylus noch viel mehr als bei Sophokles stehen die 

ChorgesSnge, die Preislieder auf die Gotter, also die [bqcc fiilri in 

erster Linie der kathartischen Mittel. Ich erinnere nur an den 

Hymnus auf die Landesgotter am Schlusse der Supplices: die 

Anerkennung des ewigen unerforschlichen Eatschlusses der Gott- 

heit, jenes heilige Gebot: ta d-e&v ^ridev ayaieiv und endlich der 

Schlufston : 

xal SiTia 6Uag eneod^aL 

^vv eviatg ifialg kvTttriQtoLg 

(laxavaig d^eov nccQa, 
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Dieses Vertrauen aiif die gottliche Gnade und Gerechtigkeit, das 
sich in dem ganzen Liede ausspricht, dazu die hesSnftigenden 
Weisen der Musik, das mufste die notwendige Tici&aQiiig der Affekte 
herheiftihren. SoU ich noch erwShnen die glSnzende Eatharsis im 
Ausgange der Orestie, in der Schlufsscene der Eumeniden, wo der 
Tiad^aQiiog des Helden ein voUstSndiger, folglich auch die xd^aQai.g 
der aufgeregten Geftlhle der Zuschauer eine voUstSndige sein 
mufste? Wo gleichsam die Herzen der Tausende attischer Horer 
mit einstimmen mufsten in das Hohelied auf die Gnade der stadt- 
schirmenden G5ttin und mitjuheln mit dem Chore: dXoXv^are vvv 
inl (loknarg. SelbstverstSlndlich konnte diese volle Katharsis erst 
eintreten im SchlufssttLcke der Trilogie; aber auch die ersten Stticke 
mufsten in einem gewissen Grade eine Losspannung von den 
Affekten bieten. Im Agamemnon geschieht dies durch die Treue, 
den Todesmut des Chors und dessen Vertrauen auf di& strafende 
Gerechtigkeit der GStter, in den Choephoren durch dieselben 
Tugenden des Chors: denn wer sfihe wohl nicht aus all der 
Finsternis heraus bereits einen Schimmer des Heils bei den Worten 
des Chors: 

aa^et xa&aQiiog' Ao^Cag 8e nQoad^Lycav 
ikevd^eQov ce x&vde Ttrj^tcov xxtaeL (1069 f.). 

IV. Diese Beispiele mogen geniigen: nun zuriick zum Ausgange 
des Konigs Oedipus ! Wie steht es hier mit dem von Goethe 
fiir notwendig erklSrten, versohnenden Schlusse und der Katharsis 
der nad^ijfiata in dem von uns festgestellten Sinne? Die ^ata- 
strophe ist gekommen so furchtbar und entsetzlich, dafs selbst 
das harteste Gemiit diesem Lose gegeniiber an die Verschuldung 
des Gottgeschlagenen nicht zu denken vermag: 

Und der durch Jahre nun auf diesem Hause 
Geruht, der Segen ward an einem Tag 
In Fluch und Qual, in Schmach und Tod verkehrt, 
In tausendfUltig nie «rmefsnes Leid. (E. Korner.) 

Kein trSstendes Wort der treuen Freunde lindert die entsetzliche 
Pein: dem Aufschrei des Ungliicklichen : 

War' ich gestorben in felsiger Schlucht, 
Lebt ich nicht mir und den Meinigen jetzt 
So zu Qual und Verderben 

mufs der Chor zustimmen *das wSr auch mir nach Wunsch geschehn'. 
Und mufs das Entsetzen nicht noch gesteigert werden bei der 
unbarmherzigen Selbstanklage des Oedipus? Doch damit ist auch 
eXeog und (po^og auf die letzte Hohe hinausgetrieben: in demselben 
Momente setzt die Katharsis ein und naturgemafs damit, dafs die 
Grausamkeit des Geschickes nicht voUends, wie es das von ihm 
selbst beschwome G(5ttergebot zu erfordern scheint, sich an dem 
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Unseligen erftillt, dafs gleichsam ein Halt dem Fluche, dem Verderben 
geboten wird, dafs die Furien entweichen, als die SUhne durch 
die grSfsliche Heimsuchung, durch die freiwillige Blendung und 
die leidenschaftliche, immer wiederkehrende Forderung der Ver- 
bannung filr menschliches Ftihlen und Denken mehr als zureichend 
vollzogen ist. An der Stelle also gerade setzt die Ab- 
spannung der Affekte ein, von der ab man den Schlufs 
ftir verderbt erklSrt hat. Euripides hatte vielleicht in diesem 
Augenblicke seinen deus ex machina wirken lassen, um das Unheil 
zum haJten zn bringen, den Fluch zu bannen; nicht so Sophokles: 
als wahrem Dichter dtirfen ihm nur wahrhaft dichterische Mittel 
zu Gebote stehen auch da, wo es gilt den vers5hnenden Abschlufs 
zu gewinnen. Deshalb mufs ihm dazu der Charakter seiner tra- 
gischen Personen dienen: Kreons Grofsmut und erhabene Gesinnung 
bringt den ersten hellen, tr^stenden Schein in die finstre Nacht 
der Verzweiflung. Andrerseits aber wird es durch Ereons Auf- 
fassung von seinem Herrscherberufe, durch sein emstes, kSnig- 
liches Sorgen um das Heil des Staates, welches ihm nun selbst 
gebietet, den letzten Entscheid des delphischen Gottes anzurufen, 
erwirkt, dafs Oedipus gleichsam den Furien entrissen und, wieder- 
holen wir es, der ewigen Gnade der Gotter ttberantwortet 
wird. Und Apollo konnte ja, wie Athene den MuttermSrder 
Orest, auch diesen Unseligen durch seinen Spruch begnaden und 
erl5sen. Das ist der Gedanke, der Trost, den der Dichter im 
Herzen des H5rers erwecken will; und diese Hoffnung, dieser Aus- 
blick aus tiefer Nacht in eine aufdammemde Welt der Erlosung 
ist das Hauptmittel der tragischen Katharsis, welches hier Sophokles 
zur Verwendung bringt. Aber es ist nicht das einzige; gehen 
wir dem Dichter weiter nach! Die AussOhnung mit Kreon, der 
Beweis der AUwissenheit und Untrttglichkeit der Himmlischen, die 
Vaterliebe, das gltickselige Geftihl, dafs der Bejammernswerte noch 
nicht ganz elend und verlassen ist, dafs ihm sttfse Kinder empor- 
bltihen und dafs diese in treuer Vaterhut des versohnten, edlen 
Kreon glttcklich werden konnen, die Abschiedsreden, nach ihrem 
ganzen Inhalte gleichsam die tsQa (likfiy werden, verbunden mit 
jener aufkeimenden Hoffnung auf die Gnade des delphischen Gottes, 
das starre Entsetzen des Herzens in lindernde Thrilnen der Etth- 
rung und Hoflfnung auflosen. Vergessen wir auch hier nicht, 
dafs der letzte, in trochHischen Tetrametern gedichtete Dialog 
von den T^nen kathartischer Musik begleitet gewesen ist, so haben 
wir den versohnenden, kunstgemUfsen Schlufs unsrer Tragodie, wie 
ihn im ktinstlerischen Bewufstsein der Dichter geschaffen hat. 

Als Sophokles den Mjthus des Oedipus dramatisch gestaltete, 
konnte er das Schicksal seines Helden in dem ersten Stticke, das 
den Namen des Unseligen trug, nicht zum Abschlusse bringen; 
die Verklfirung des Oedipus als eines segenspendenden Heros des 
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attischen Volkes konnte niir in einem besonderen Drama vollbracht 
werden. Es befand sich deshalb der Dichter in einer noch yiel 
schwierigeren Lage^ als der Dichter einer Trilogie im Ansgange 
des 1. oder 2. SttLckes; ich meine, der yersohnende Abschlufs war 
in unsrer Fabel besonders schwer zu gewinnen. In der Trilogie 
konnte sich der Dichter begniigen, wie wir sahen, am Ende des 

1. und 2. Sttlckes die Yers5hnung anzudeuten, folgte ja doch das 3., 
die volle 7id&(xQ6tg herbeifUhrende, unmittelbar anf die ersten nnd 
bildete mit diesen ein organisches Ganze. Andevs im KSnig 
Oedipus: hier soUte der versohnende Abschlufs gefunden werden, 
obwohl das letzte Schicksal des Helden im Ausgange weder des 
StUckes, noch der ganzen Auffiihrung sich entscheiden konnte. 
Und ist das Mittel, zu welchem der fromme Sophokles seine 
Zuflucht nimmt, des gottbegnadeten Dichters unwttrdig? Wurde 
ihm dasselbe doch schon vom alten Epos dargereicht: in dieser 
Cberlieferung bleibt Oedipus nach der Enthiillung in Theben, wie 
wir schon sahen, ja er bleibt sogar im Besitze der koniglichen 
Gewalt Also war schon dort die Fordenmg des Herzens zur 
Geltung gekommen, dafs mit der Enthtillung des GrHfslichen und 
der freiwilligen Siihne die Grausamkeit des Geschickes sich erschopft 
haben solle: der iyj&Qodctliuov erscheint also auch da entstihnt. 

Und endlich noch: wenn Sophokles den Konig Oedipus hatte 
in die Verbannung ziehen lassen, soll es da glaubhaft erscheinen, 
dafs er im Coloneus, mochte dieser noch so viele Jahre nachher 
entstehen, zu der Darstellung gegrififen haben wtirde, als ob Oedipus 
erst wider seinen Willen von Kreon zuriickgehalten und dann 
grausam verstofsen worden sei? Warum hStte er denn wohl das 

2. Sttick in einen solch' offenbaren Widerspruch zum 1. setzen 
sollen? Konnte er, wenn anders das 1. Sttick mit der freiwilligen 
Verbannimg des Oedipus schlofs, die feindselige Gesinnung des 
greisen Dulders seinen S6hnen und Kreon gegentiber, seinen Hafs 
gegen Theben, der ihn Itir seine letzte Bestimmung als eines 
attischen Heros geeignet machen soilte, nicht leicht auf eine andere 
Weise begriinden, die jenen unertrSglichen Widerspruch vermieden 
h&tte? Sicherlich unzlLhlige andere, gereimtere Motive standen 
der dichterischen Phantasie zu Gebote, um den Hafs des Ge- 
weihten, oder was dasselbe sagt, auch hier den Triumph Athens 
tiber das gehafste Theben zu begriinden. Konnte nicht Kreon, 
konnten nicht seine S5hne die unschuldigen, hilflosen Tochter 
des Unglticklichen pflichtvergessen bebandelt und grausam in die 
Fremde gestofsen haben, wo sie nun GefShrtinnen des Vaters 
im Elend und Jammer geworden? Doch genug! Nun und nimmer 
konnte der Dichter jenes Motiv des Hasses im Oedipus in Kolo- 
nos verwenden, wenn er am Ende des 1. Sttickes seinen Helden 
hStte in die Verbannung ziehen lassen. Wie wunderlich erscheint 
doch der Schlufs: das 2. Sophokleische Sttick stellt die Verbannung 
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-als eine gewaltsame dar, der Ausgasg des 1. steht damit im Ein- 
klange^); diese tJbereinstimmung ist aber erst eine nachtrSgliche, 
wahrscheinlich von dem Dichter, der den Oedipus Coloneus nach 
Sophokles' Tode auf die BUhne brachte, tendenziSs geschaffene; die 
Spitze des 1. Sttickes wurde umgebogen wegen jenes widersprechen- 
den Motivs im 2. StQcke. — Ist denn nicht vielmehr der nattirliche 
Gedanke der, dafs ein Dichter, wenn er einen Mjthus in mehreren 
StUeken behandelt, gleichviel ob diese als Trilogie, oder einzeln, 
in langen ZeitrHumen von einander, aufgefUhrt werden m3gen, die 
Motive der folgenden in Einklang setzt mit der Handlung der 
voraufgehenden? Es mUfste denn sein, dafs ihm in den spiiteren 
nur ein einziges Motiv sich bote fttr irgend eine Handluug, dafs 
ihm also keine Wahl bliebe, mochte es nun gereimt sein zum 
frtlheren, oder nicht. In dieser Zwangslage aber befand sich 
Sophokles keineswegs, als er den notwendigen Hafs des Oedipus 
gegen Theben begrtinden wollte.*) Also auch aus diesem Grunde 
mtlssen wir die Annahme jener zweiten umgestaltenden Eedaktion 
als etwas UnnatUrliches zurtickweisen. 

Wenn aber jemand daran Anstofs nehmen soUte , dafs im 
KSnig Oedipus nicht dieselbe Hohe der Katharsis erreicht wird, 
wie im 2. Sophokleischen StUcke, so liegt das eben daran, dafs 
erst im letzteren das Schicksal des Helden seine letzte Entscheidung 
- finden konnte. Im Oedipus Coloneus ist dann aber auch die VerklSrung 
des Helden und damit die tragische Katharsis eine solche, dafs 
Goethe mit Eecht sagt: ^es giebt wohl keine hohere Katharsis 
als im Oedipus von Kolonos, wo ein halbschuldiger Verbrecher, ein 
Mann, der durch d^monische Konstitution , durch eiue dUsterc 
Heftigkeit seines Daseins, gerade bei der Grofsheit seines Charakters 
durch immerfort tibereilte ThatausUbung den ewig unerforschlichen, 



1) Dafs der Einklang beider Stucke hierin nur ein 8cbeinbarer sei, 
wie Graffunder behauptet, indem im 1. Stiicke Bclbst eine verBpHtete Ver- 
bannung als eine gerechte, weil gottgebotene erscheiDen musse, w3,hreDd 
das 2. StUck, das von einer gottgewollten Verstofsung uberhaupt nichts 
wisee, gerade die Willkiir und Ungerechtigkeit zur Voraussetzung habe, 
das ist von gar keiner Bedeutung. Nichts hindert z. B. den H5rer an- 
zunehmen, dafs Kreon, vielleicht getrieben von der dauernden Not in 
der Stadt nnd der Forderung des verzweifelnden Voikes, endlich doch 
den Ungliicklichen aus der Stadt gestofsen habe, ehe noch ein neues 
Gebot des Gottes zu ihm gekommen war. Die Zwischenzeit aber konnte 
immerhin ]ang genng gewesen sein, um in der Seele des Unglficklichen 
jenen Umschlag zu bewirken, der ihm nun das Verbleiben in der Vater- 
stadt als sUfses Gliick, die Verbannung aber als unmenschiiche Grau- 
samkeit erscheinen liefs (Oed. Col. 768 ff.). Der Dichter aber hat an 
dieser Stelle nicht den geringsten Grund, das Verfahren des Kreon zu 
motivieren. — 2) tJ^brigens mufs ja unserm Gefuhle nach jegliches Motiv, 
das hier fur den Hafs gegen die Heimat vorgebracht wird, unzulanglich 
erscheinen; allein der attische Horer teilte den Hafs gegen Theben, 
nnd fur ihn war die Begriindung deshalb eine geniigende. 
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unbegreiflich folgerechten Gewalten in die Hande rennt, sich selbst 
und die Seinen in das tiefste, UDherstellbarste Elend sttirzt und 
doch zuletzt noch auss5hnend und ausgesShnt, und zum Verwandten 
der GStter, als segnender Schutzgeist eines Landes eines eigenen 
Opferdienstes werth, erhoben wird/ 
V. Ich schliefse mit einigen Bemerkungen zu einer Reihe von 

schwierigen , vielfach verdSchtigten Stellen der Schlufsscene. Die 
erste ist die, an welcher nach Graffunders und KSrners Annahme 
die Umdichtung einsetzt (v. 1422 ff.). Kreon hat den Geblendeten 
begriifst mit den milden Worten: 

0V1 G)g yskaaxrig^ OlSlnovg^ iXrikv^a 

ovS* G)g 6vsi8i&v Tt T&V TtCCQOg TiaTi&V. 

Dann wendet er sich sofort an die Diener mit dem heftigen 
Befehle den Ungliicklichen in den Palast zu ftihren: 

&kk^ el xa d-vriv&v fiii Karaia^jivvsc^^ in 
ysvsd^ka^ rriv yovv itavra ^oOnovCav cpkoya 
aldsLCd'^ avaTivog ^HkCov^ xoiovd^ ayog 
ccnakvjtxov cOto} dsiKVvvai^ x6 (irixs yfi 
lirix^ ofi^Qog tsQog^ fii^xs cp&g TtQoods^sxaL. 
akk^ G}g xayiGx^ ig, ol%ov iGKOfil^sxs' 
xoig iv ysvsi yaq xayysvfi (lakiGx^ 6Qav 
fiovoig x^&KovSiv sv<ss§&g sysi KaKcc. 

In diesem Befehle hat man eine unerhorte HSrte und Grau- 
samkeit gefunden, besonders in der Zusammenstellung mit den 
vorhergehenden tr6stenden und milden Worten. Nauck (Philol. 
XII, 634 ff.) hat deshalb eine Umstellung der harten Worte vor- 
geschlagen und ihnen ihren Platz am Ende der Selbstanklage des 
Oedipus angewiesen, sie also diesem selber in den Mund gelegt. 
Indes stehen dann die drei letzten Verse, die Aufforderung ihn ins 
Haus zu fiihren, im geraden Gegensatze zu seiner vorhergehenden, 
wie noch ofter wiederholten ForderuDg ihn sofort aus dem Lande 
zu stofsen, vor allem aber mit den Worten, die er auf die Auf- 
forderung Kreons, ihm ins Haus zu folgen, erwidert: nsioxiov Tcal 
(iriSsv "fjdv.^) Andre haben vermutet, hinter der trSstenden Anrede 
sei irgend ein Gedanke positiven Inhaltes ausgefallen. E. MUller 
in seiner unerreichten Ubersetzung giebt diesem Gedanken folgende 
Porm: ^nein, glaub mir, tief im Herzen klag ich deinen Fall'. 

Ich halte auch das nicht fiir notwendig; ein solcher Gedanke 
ist so selbstverstftndlich nach dem unmittelbar Vorausgehenden, 
dafs er nicht ausgesprochen zu werden braucht. Wie steht es 
nun aber mit der grausamen HSrte des folgenden Befehls? Wer 
denselben freilich aus dem Zusammenhange heraushebt, der wird 



1) Vergl. Bonitz, Zeitschr. f. d. Csterr. Gymn. 1857, S. 194 ff. 
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gewifs die Worte grausam finden mttssen. Aber vergegenwSrtigen 
wir uns die ganze Situation! Oedipus hat sicli eben selbst mit 
Worten angeklagt und verfiucht^ denen gegentiber alles andere 
kindermild erscheinen mufs. IJnd doch hat selbst der treue Chor 
kein Wort des Widerspruchs , des Trostes, sondern nur stumme 
Zustimmung, die sich fiufsert in dem Grauen vor seiner Bertlhrung. 
Da naht Kreon mit Worben des Trostes. Doch keinen Augenblick 
vergifst der neue Herrscher seiner Pflicht: er sieht, wie auf der 
Diener Antlitz bereits das Entsetzen der gemeinen Gier weicht, 
nur weiter sehen zu wollen, was aus dem Unglticklichen werden 
wird. Dem will er zunSchst den Oedipus entziehen, wie aus den 
Worten hervorgeht: 

rotg iv yivEi> yccq xayyevfi H^^^*'^^ ^qccv 
(wvotg t' &7ioveiv evGspibg eyei Tiand. 

Wenn er dabei die Herzlosen, die dreisten Auges anstarren, wovor 
selbst die Sonne ihr Strahlenhaupt vor starrem Entsetzen ver- 
htillt, — dem Diener legt ja die Antike so oft und so klar ein 
viel niedrigeres Seelenleben bei als dem Freien — wenn er, sage 
ich, die Verrohten anherrscht mit jenen Worten, so gehen diese 
einmal nicht darttber hinaus, was auch der Chor geftthlt und 
bestfitigt hatte, dann aber verlieren sie jeden Schein von HSrte, 
da sie eben an die Diener, welche ohne Geftthl und Herz fttr das 
grauenvolle Leid sind, gerichtet werden, drittens aber klingt der 
Schlufs des Befehls, in welchem er offenbar dem Unglttcklichen sich 
wieder zuwendet, mild aus: 

denn nur Verwandten ist es fromme Pflicht, 
zu hSren und zu schaun Verwandter Leid. 

An diese Schlufsworte, die zu der Teilnahme der ersten Verse 
gleichsam zurttckkehren, schliefsen sich nun auch folgerichtig Oedipus' 
Worte der Befriedigung an: 

TCQbg ^emv^ inel iteq ihtL8og ft' &.%i(S%ci(Sag 
aQKSTog iX&iov 

Endlich darf ich wohl noch erwShnen, dafs wir uns httten 
mttssen, ttberall unser Geftthl zum Prttfstein der Seelenstimmung 
der Alten machen zu wollen. Hier an dieser Stelle, unter dem 
Banne der noch nachklingenden grfifslichen Selbstverfluchung, konnten 
diese Worte Kreons auf die Zuschauer im Dionysostheater sicher 
nicht den Eindruck grausamer Hfirte machen, da sie zu sehr den 
religiSsen Vorstellungen der Athener entsprachen, wie ja die Hal- 
tong des Chors in der vorhergehenden Scene auf das schlagendste 
es beweist. Was aber der Dichter gerade mit dieser Einftthrung 
des Kreon im besonderen erreicht, darauf habe ich schon hinge- 
wiesen (S. 19). 

Coxninentationea Fleckeisenianae. 3 
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Dafs man Anstofs an den Versen 1440f. genommen hat, des- 
halb, weil hier in dem Befehle des Gottes Oedipus Ttaxqofpovxtig 
ftir ^KonigsmSrder' einsetzt, sollte man kaum glauben. Wer 
wird wohl nicht verstehen, wie mit dieser unscheinbaren Anderung 
der Dichter gleichsam die ganze, furchtbare tragische Ironie in dem 
Schicksal des Oedipus zusammenfafst? 

sein Gebot ward deutlich uns verktindet lUngst: 
austilgen den vermchten VatermSrder soUte ich. 

Drittens nimmt GrafPunder Anstofs an dem Zusammenhange 
zwischen Vers 1445 und den folgenden: 

Oed. o^xtog Hq* icvdQbg aO^XLov 7tev6e6d'^ fea^; 

46. Kr. Kal yccQ 6v vvv xav tc5 %e^ TtlaxLv q^EQOLg. 

46. Oed. Tial (SoL y im6Kri7txco xs Kal TtqoOxqiilfo^ai. 
xfig fiEv xoft' ofyiovg avxbg ov d'iXeLg xaq>ov 
&0V' xal yaq OQd^obg x&v ye c&v xeXetg ^jteq. 
ifiov 6h (iriKix^ a^Kod^i^xco xode 
Ttaxq^ov aiSxv ^cbvxog ohrixov xvyeiv. 

Graffunder kann zwischen v. 45 und 46 keinen andern Zu- 
sammenhang finden als folgenden: 

Kr. Denn jetzt wirst auch du sicher dem Gotte Glauben 
schenken. 

Oed. (Ftirwahr jetzt werde ich dem Gotte Glauben 
schenken) und dir trage ich auf u. s. w. 

Ich gebe Gr. geni recht, diese Art des Ubergangs wUre schroff 
und ungelenk. Denn Mem Spruche des Gottes nicht glauben oder 
nicht gehorchen' und ^einem Verwandten AuftrSge erteilen' sind 
allerdings ganz disparate Begriffe, wie Gr. sich ausdrtickt, die 
durch ^und' an einander gereiht eine organische Verkntipfung des 
Satzes nicht herbeiftihren k5nnen. AUein mufs denn das xat mit 
^und' oder ^auch' tibersetzt werden? 

Kommen jene disparaten Begriffe nicht glanzend zu ihrem 
Eechte, wenn wir dieses y.aL in v. 46 in der Bedeutuug des oiaLxoi 
auffassen, wie es so oft in Prosa und Poesie gebraucht wird, und 
demnach tibersetzen:^) 

Ja: und doch beschwSr' ich dich und lege dir ans Herz 



1) 601 ist betont durch ys: an dich wend' ich mich (nicht erst 
wieder an den Gott, der seinen Willen schon kund gethan hat). 
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Nun folgt die Bitte, deren zwei Glieder mit (liv und di einander 
gegentibergestellt werden: im 1. Gliede liegt der Nachdruck auf 
aifxhg ov d-ileig] also: 

Zwar der im Hause gieb ein Grab, wie dirs gef^llt: 

Denn 

Mich aber als Bewohner noch zu dulden, sei 
Nicht tiber diese meine Vaterstadt verhftngt. 

Ich meine, so erklSrt lesen sich die Worte ohne jeden Anstofs, 
und alle Bedenken, die Gr. gegen dieselbeu aufserdem erhebt, 
fallen damit in sich zusammen. Wenn er aber behaaptet, auch 
der Ausruf Kreons: ^nun schenkst auch du ja Glauben wohl dem 
GStterwort' verrate die Hand des tJberarbeiters, weil Oedipus nie 
an der Wahrheit des delphischen Orakels gezweifelt habe, sondem 
das ganze Sttick hindurch mit aller ihm zu Gebote . stehenden 
Macht den Befehl des Gottes zu vollziehen bestrebt gewesen sei, 
80 hat er die Beziehung dieser Worte mifsverstanden. Der Spruch, 
den Oedipus vom delphischen Gotte erhielt, war ein Befehl: hier 
konnte nicht von ^glauben', sondern nur von ^gehorchen' die Eede 
sein; also mufs sich der Ausdruck nlanv (piqeLv auf etwas anderes 
beziehen, auf einen Augenblick n^mlich, in welchem der Glaube 
an die AUwissenheit der G6tter aus seiner Seele gewichen schien. 
Wie aber schliefsen die Worte, in welche Oedipus ausbricht, nachdem 
er, wie er vermeinen mufs, sichere Kunde erhalten hat, dafs der 
Vater, den er nach dem Spruche des delphischen Gottes toten 
soUte, am Siechtum hingewelkt sei? 

za S*ovv yiQovza (SvXka^oiv d^eCTtl^fiaza 

Kstzai Ttaq^ "Aidy UoXv^og a^C ovdevog (971 f.). 

Dafs die Aufforderung Kreons nach der Abschiedsscene (1515): 

Lafs genug sein nun der Thr^nen: birg^* im Hause drinnen dich 

nur von dem, der sie durchaus so finden will, als barsch befunden 
werden kann, habe ich schon gesagt. Mit mildem Ernste fordert 
Kreon, nachdem er dem Ungliicklichen zugestanden hat, was er 
ihm nach seiner Auffassuug von seinen Konigs-Pflichten zubilligen 
durfte, diesen auf, ihm zu folgen und mit ihm des gottlichen Ent- 
scheides zu harren. Und als nun Oedipus noch langer zogert, die 
Teuern von seinem Herzen zu lassen, da mahnt ihn Kreon mit 
demselben milden Emste nochmals: ^komm und lafs die Kinder 
nun.' Der Schauspieler freilich, der die Rolle Kreons so hatte 
auffassen wollen, dafs er den Ungliicklichen barsch anfuhr, der 
wtirde sicher den Dichter wie die Horer aufs tiefste emport haben. 
Und was ist menschlich wahrer, als dafs das Herz des Ungliicklichen 

3* 
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gegen die Trennung jetzt anfschreit, obwohl er selbst den Abschied 
des Schuldbeladenen von den Reinen, Unschuldigen fllr unabweisbar 
erkannt hat, wie dies seine Abschiedsworte und sein Segen be- 
weisen? Die letzte Enigegnuug endlich Kreons enthftlt mit dem 
Schlufsliede des Chors zusammen die grofse^ gewaltige Mahnung, 
die aus dem furchtbaren Schicksale des Oedipus in die Herzen der 
HSrer hineintonen soU und die als gSttliche Weisheit zugleich 
der Katharsis dienstbar ist. 



«I 



BESSERUNGS- 



UND 



ERKLARUNGSVERSUCHE ZU EURIPIDES, 



VON 



FRIEDRICH FOLLE. 



Was Alfred Fleckeisen, den wir mit diesen Blattern feiem, 
ftir die Wissenschaft ist, das weifs jeder Philologe. Nur einem 
engern Kreise bekannt dtirfte sein, was er jtingern Fachgenossen 
ist und gewesen ist. In diesem engem Kreise wissen davon wohl 
viele zu sag^en, kaum aber irgend jemand in hoherm Grade als 
ich/ Dies hier auszusprechen und dankbar anzuerkennen ist mir 
ebenso sehr Bedtirfuis wie Pflicht. 

Ich habe in meiner Jugend kein Gymnasium besuchen konnen, 
habe erst im 20. Jahre angefangen die lateinische, erst im 22. die 
griechische Sprache zu erlernen und erst im 30. die UniversitSt 
verlassen. So ist es gekommen, dafs, als ich 1861 Fleckeisens 
Amtsgenosse ward, bei ihm, obwohl er mir nur zehn Lebensjahre 
voraus hat, der Abschlufs der UniversitUtsstudien neunzehn Jabre 
zurticklag, bei mir noch nicht zwei. Aufserdem war er schon seit 
langer Zeit ein bertihmter Philolog und als Konrektor mein Vor- 
gesetzter und so blickte ich denn nattirlich mit nicht geringer Ehr- 
erbietong zu ihm empor, fand aber bald zu meiner Herzens- 
erleichterung und Freude, dafs er nichts weniger als unnahbar war. 
Ich war Mann geworden. Aber meine philologischen Studien waren 
doch sehr tumultuarische gewesen, mein Wissen tiberaus mangel- 
haft. Hier war mir ein Berater unentbehrlich und einen eolchen 
habe ich namentlich in Fleckeisen gefunden. Unermtidlich gab er 
mir Auskunft, wo immer ich mich an ihn wandte, und meine 
sicherlich oft mehr als naiven Fragen haben ihn nicht an mir irre 
werden lassen. Sein philologisches Wissen, seine Personen- und 
Bticherkenntnis und seine reiche und gewahlte Btichersammlung 
stariden mir in voUer Ausdehnung zur Verftigung. Unablassig regte 
er zu wissenschaftlichen Arbeiten an, nicht in pedantisch schul- 
meisterlicher Weise durch Ermahnung, sondern ohne dafs man die 
Absicht im mindesten merkte, vielleicht sogar in den meisten FSllen, 
ohne dafs er die Absicht hatte. Er regte an durch sein Beispiel, 
durch seine warme Begeisterung ftir die Wissenschaft, die aus 
seinen GesprSchen auf den Horenden tiberging, durch seine herz- 
liche Freude tiber jeden glticklichen Gedankeu, der einem von uns 
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Jtingern etwa gekommen war. Philologen, die ihm im Lebens- 
alter noch mehr nachstanden als ich, miissen diese wohlthStige und 
erhebende Einwirkung noch mftchtiger empfunden haben, aber meist 
nur kurze Zeit: ich habe mich derselben achtundzwanzig Jahre lang 
erfreut. So lange bin ich sein Hausgenosse gewesen und in dem 
Mafse, wie das vorschreitende Lebensalter das Geftihl ftir den Unter- 
schied der Jahre zurticktreten liefs, ging die anfSngliche Ehrer- 
bietung allmShlich tiber.in ein herzliches Freundschaftsverhaltnis, 
das mich freilich nie dazu verleiten wird, mich zu tiberheben: weifs 
ich doch auch, dafs ich seine Freundschaft weniger durch eine 
irgend erhebliche Ttichtigkeit in der Wissenschaft, als durch mein 
Wollen und Streben und durch meine treue Gesinnung gegen ihn 
erworben habe. 

Was ich zu Fleckeisens Jubelfest beisteuem kann, ist nur ein 
sehr bescheidenes Scherflein. Wenn ich vielseitiger wSre, so wtirde 
ich einen Gegenstand vorgezogen haben, der den Gebieten, die er 
bearbeitet hat, nSher liegt. Indes wtirde der Schlufd irrig sein, 
weil von Studien Fleckeisens tiber Euripides nichts bekannt ist, 
sei ihm dieser Dichter gleichgiltig: er wSre nicht der, der er ist, 
wenn seine Interessen so enge Grenzen hStten. — Euripides ist leider 
in einem zum.Teil hoffuungslosen Zustande tiberliefert, so dafs hier 
noch viel zu thun ist, und deshalb haben auch BeitrSge eines 
kleinen Philologen, der sich nicht einmal rtihmen kann, dem Dichter 
eingehende Studien gewidmet zu haben, moglicherweise einen ge- 
wissen Wert: treffen sie selbst nicht das Eichtige, so geben sie 
vielleicht zu dessen Auffindung den Anstofs. Sehr viele der im 
folgenden mitgeteilten Einf^lle treten ans Licht, nachdem sie ihr 
neuntes Jahr schon zweimal hinter sich haben. Zu grofser Freude 
hat mir gereicht, dafs mehrere andre, hier nattirlich weggelassene, 
nach mir von andern gefunden, aber frtiher bekannt gemacht worden 
sind, denn dadurch ward mein Vertrauen zu den tibrigen erhoht, 
von denen einige auch bereits von sachkundigen Freunden gut- 
geheifsen worden sind. Und nun zur Sache. ^ 

Iphig. T. 191 (loxd^og d^ i% ^6%^tov &6(Sbi^ 

dtvsvov&cctg iintoKSiv ^iitsiy 
Tcxavcclg iXka^ag i^ sdQag 
[eqov ^fisri§agy ofifi avyag 
aXtog. 

So schreibt Wecklein die Verse. Von den vielen Schwierigkeiten 
in denselben sehe ich ab um nur einen Punkt in Ordnung zu 
bringen. Das von Wecklein ergSnzte iml ist nicht das richtige 
Wort: besser ist «9' ov, 

24G 10. TtodaTtol; zivog yfig ovofi* e%ov(Siv ot ^ivov, 

BOT, "EkXfiveg' ^ev xom olda aov neQaixiQo). 
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So die Hss. Von ovofia sagt meines Wissens nur Evicala 
(ZfdfiG. XV 663), es sei richtig, aber er erklart es nicht. Ich vermute, 
er versteht unter yfig Svofia den VSlkernamen, im vorliegenden 
. Falle B\so'^U,fivsg, kann aber an die Richtigkeit dieser ErklSrung 
nicht glauben. Das von Nauck dafUr gesetzte vofiov scheint be- 
denklich, weil die Hirten diesen gar nicht so rasch erkennen konnten. 
Chph. Ziegler (Iph, in Taurien, Progr. Stuttg. 1871, 24) will schreiben 
rl d' Svoft' i'%ov<Siv ot ^evot; Xiye, In neuerer Zeit hat Monks (S%fi(i 
Beifall gefunden. Ich kann diesen aus mehreren GrUnden nicht gut- 
heifsen. Erstens wfire diese zweite Frage nach der ersten nodanol 
tiberflUssig, denn die Beantwortung dieser schliefst die Beantwortung 
jener ein. Eher wSre die umgekehrte BeiheDfolge der Fragen 
zulSssig, da das (SxfjfAa auf die Frage nodaTtol nur eine gewisse 
vorl&ufige Antwort giebt, nicht eine endgiltige. Zweitens zieht 
diese Anderung die weitere '^Xkrjvog nach sich, wie Nauck in der 
That fordert und Wecklein in den Text gesetzt hat. Drittens zeigt 
die Antwort des Hirten deutlich, dafs Iphigeneia mindestens zweier- 
lei und verschiedcnes gefragt hat: '^XXriveg antwortet auf nodaTtolj 
die Beantwortung der zweiten Frage lehnt er ab. Ich glaube dem 
Echten einigermafsen nahe za kommen, wenn ich schreibe tlvog 
yfjg riQ(i i'%ov<Siv ot ^ivor^ Die Fragen woher und wohin sind doch 
wohl die n&chstliegenden und natUrlichsten. 

252 1Q>, TC&g d^ sideT avtoi)g Tial rvxovreg eiXere; 

BOT. anQaig iitl ^rjyfitaiv a^ivov TtoQov, 

lO. Kal rlg d-aXaCiSrig PovKoXoi^g Koivtovla; 
BOT, Povg i^X^Ofiev vltl;ovreg ivaXla dQoda). 
lO, iKelde dii ^TtaveXd^e^ n&g viv e^iXere 

rQonm d"^ Snolcp. tcDto yaQ fiad-etv nod&. 

So die Hss. bez. Plut. De exsil. S. 602% wenn ich von einigen 
Eleinigkeiten absehe. Die Herausgeber haben hieran ge&ndert 252 
iloi) Elmslej, n&vrvxovreg Beiske, 256 nov Badham. ZunHchst halte 
ich die Anderung Ti&vrvxovreg fttr entbehrlich, da rvxovreg ganz 
gut dasselbe bedeuten kann. Die zweimalige Anderung des Ttmg 
in nov ist auf den ersten Blick sehr bestechend, denn einmal pafst 
dann die Antwort des Hirten, die zu n&g nicht zu passen scheint, 
und zweitens haben wir nun vermieden, dafs 256 zweimal mit ver- 
schiedenen Worten dasselbe gefragt wird n&g rQono) '9'' 6nol(p, 
Aber es stehen gr5fsere Bedenken entgegen: erstens ist an beiden 
Stellen jc&g ohne Variante ttberliefert, und zweitens ist die Wieder- 
holung des noH 256 ohne Sinn, da ja der Hirt diese Frage schon 
beantwortet hat. Wollten wir aber 266 ncbg, 252 dagegen nov 
schreiben, so dUrfte das inetae inccveXd-e nicht zu seinem Eechte 
kommen. Es hat jedoch die Wiederholung n&g rQonto '9'' onolai 
nichts auffallendes als eindringliche Frage, wie ja die Zusammen- 
stellmig von Synonymen zum Zwecke der Hervorhebung in allen 
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Sprachen tiblich ist, was, wer es noch nicht gewufst hat, von 
Eduard W5lfflin hat lemen kounen. Die Dringlichkeit ist auch 
wohl gegrlindet, da ja der Hirt diese Frage Ttwg noch gar nicht 
beantwortet hat und Iphigeneia giebt durch yccg und durch die Wahl 
des Wortes nod^cb ihrer Ungeduld einen deutlich erkennbaren 
Ausdruck. 

Wie aber kommen wir tiber die Schwierigkeit hinweg, dafs 
der Hirt auf die Frage Ttovj nicht auf die Frage n&g antwortet? Auf 
die leichteste Art von der Welt, denn wenn ich in eine schwierige 
Stelle guten Sinn bringe durch blofse Anderung der Interpunktion, 
so wird solche Anderung am wenigsten Widerspruch hervorrufen. 
Man setze hinter 263 tcoqov statt eines Punktes deren drei oder 
einen Gedankenstrich als Zeichen der abgebrochenen Rede: der Hirt 
will das n&g in langerer ErzShlung beantworten — in einem Verse 
war das auch gar nicht moglich und dartiber tHuscht sich Iphigeneia 
nicht — da unterbricht ihn die Priesterin, weil ihr das Verweilen 
des Hirten am Strande auffallt. Nach erhaltener AufklSrung fordert 
sie ihn dann mit dem nunmehr durchaus augemessenen inetas dii 
^Ttdvsld^e zur Fortsetzung des begonnenen Berichtes auf. — Statt 
xQOTtG) '9'' bTtoLG) schroibt Wecklein — er alleiu, soviel ich sehe — 
xQOTto) rs Ttoio). Das scheint auf eingehenden Untersuchungen tiber 
den Euripideischen Gebrauch der fragenden Ftirworter zu berahen 
und da ich solche nicht angestellt habe, kann ich tiber die Anderung 
nicht urteilen. 

Solche Verkennung der abgebrocheuen Rede hat 6fter (s. unten 
zu Bacch. 1270), hat auch an einer zweiten Stelle unseres Sttickes 
MifsverstSndnisse und Verwirrung herbeigeftihrt, Vers 638: 

lO. &sridog d^ 6 trjg NriQfidog s(Sxi, nctlg iu ; 
OP. ovK scuv' &XXG}g XsYXQ syrjfi iv AvUdc, 

Diese Verse hat meines Wissens noch niemand auch nur 
einigermafsen gentigend erklSrt: niemand verrat, was alXtog XsKtQ^ 
syrjfAS bedeute. Keine der Bedeutungen aber, die iiXXcog haben kann, 
pafst hierher: in welcher Beziehung soU die Hochzeit zum frtthen 
Tode des Achilleus stehen? Und in irgend einer mufs sie doch 
dazu gedacht werden, denn jetzt, wo man keine solche Beziehung 
aufzufinden weifs, macht Orestes gar sehr den Eindruck, als habe 
er die Hochzeit in Aulis nur seinem lieben Euripides zu gefallen 
an den Haaren herbeigezogen, damit es dieser bequem habe, seine 
Iphigeneia sich erbosen zu lassen und die Stichomythie weiter zu 
ftthren. Euripides wird geschrieben haben 

ovK sozLv' aXX^ &g Xs%xq^ ^Vw' ^^ AvXldi... 

Orestes will ausftihrlicher tiber Achilleus zu erzahlen anfangen, 
aber das sie so nahe angehende Ereignis in Aulis reifst Iphigeneia 
fort ihm rasch in die Rede zu fallen. Infolge dessen kommt es 
dann nicht zu weitern Mitteilungen ttber Achilleus. So erklSrt 
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sich auch der fehlerhafte Accusativ des Inhalts XiTitQa, der ja ohne 
Attribut nicht stehen darf, ja dies Fehleu des Attributes spricht 
laut ftir die Richtigkeit der vorgeschlagenen Verbesserung. 

452 Tial yccQ ovelqaCi (SvfiPalrjv 

d6(ioi>g TtoXei %b TiaxQcia^ 
XBQ7CV&V ^fivoav anoXav- 
Clv noivav %aQLV oX^co. 

So die Hss., nur dafs 452 Kal in B fehlt, 464 f. C anoXavetv 
bietet und 255 B oX§a. 

Es ist dies eine verzweifelte Stelle, an der sich viele versucht 
haben. Ich will die beachlenswertem Vorschliige zusammen- 
stellen. 

Nauck und Klotz druckon einfach das von den Hss. gebotene 
ab. Dafs das ohne Metrum und ohne Sinn ist, das ist diesen 
Mftnneirn nattirlich nicht entgangen: sie haben eben eine befrie- 
digende Verbesserung nicht gefunden. Kvicala 

eI yccQ SvsiQOi iSvfipatev 

und Hhnlich Bergk 

si yccQ ovslQaxa (Svfi^lrij 

ebenfalls ohne Metrum, um das sie sich gar nicht zu ktimmem 
scheinen. Ziegler 

firi (lOL dvelQOig fiovov sXri, . , 
ccTtoXavstv 

viel zu frei und willktirlich. G. Hermann 

aal yccQ dvslQotg im§alriv 



und Hartung 



und Schenkl 



Tial yccQ ovsIqolcI (loi si- 
ri \ dofioig 



Kal yccQ ovsIqokSl (Svvsltjv 
dofiOLg noXsi xs itaXQcoix^ 
xsQTtvcbv ^itvmv aitoXav- 
BLV noLvav laQLV oX^ov^ 

aber der Chor kann doch unmoglich den Wunsch aussprechen, 
einmal von seiner Heimat zu triiumen: weun dies TrSumen nicht 
von selbst allnHchtlich eintritt, so mufs, meine ich, sein Heimweh 
ein recht wenig tiefgehendes sein. Kirchhoff 

si yccQ hvsiQOLCL (Svvsiriv 

dabei aber erklaren sich die Dative dofioLg noXsL xs nicht, denn der 
Chor wird doch zu Hauso lieber wachen als trUumen woUen. 
Anfserdem ist auch hier der Gedauke kein andrer als in den letzt- 
erwUhnten Versuchen. Weil 

Gvv yccQ ovsiQOLg arco^ait] 
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waB heifsen soll: puisse-t-ll arriver confarnuhnent d mes reves, aber 
das ist scbwer verst^ndlicb und gektinstelt. K5cblj, 2. Auflage 

bI yccQ ovetQoig LCSa (Svfi- 
§alr} fioiy rcoXrji, natq^- 
cc 

dem Sinne nacb gut, aber viel zu gewaltsam. Derselbe in der 
3. Auflage 

el yccQ ivelQoig i6ov sl- 

rj dofioig noXei xe tc. 

wo die Erkllirung von ovelQoig i(Sov befremdet, das zngleicb ganz 
verscbiedenes bedeuten soll: es ^bezeicbnet die tlberrascbende 
Scbnelligkeit, mit welcber der Cbor in seine Heimat zurtickyersetzt 
zu werden wtiuscbt [kann man eine blofs gewtlnscbte Scbnellig- 
keit tiberrascbend nennen?], zugleicb mit Btlcksicbt auf die 
TrSume, in welcben er wirklicb . . . dabeim zu sein glaubt'. 
Eaucbenstein 

ei yccQ 6vsIqoi6l yevotz 

ev dofioig TtoXei xe TtatQci- 

cc teQTtvcbv i^fivcav (i «TToAav- 

eiv 

das tibersetzt er: ^mocbte es docb meinen TrSumen zu teil werden, 
dafs' d. b. mocbten sie sicb erftillen. So kann man ab6r nicbt 
sprecben, denn da wird den TrUumen nicbts zu teil, sondem mir. 
Aufserdem nimmt Raucbenstein an, yevoito sei durcb 6vfi§aCrj glos« 
siert worden, was nicbt denkbar ist. Wecklein, 1. Auflage 

el yccQ dvelQotg L6a yiQalvoi 
dofiotg . . . a7t6Xav<Siv 

dies weicbt ebenfalls zu weit von den Hss. ab und man kommt 
nur scbwer auf das Subjekt ^der Angekommene'. In der 2. Auf- 
lage scbreibt derselbe 

6i)v yccQ ovelQoig 7t68a d^elriv 

wobei die Traume viel zu sebr zurticktreten : dann n&mlicb bStte 
der Dicbter besser getban gar keine TrSume zu erwfibnen. Aucb 
liegt die Anderung von dem Cberlieferten wieder recbt weit ab. 
Dindorf erklBrt die Verse ftir unbeilbar und meint, aucb die Er- 
wSbnung der TrSume sei unangemessen, Menn man siebt nicbt, 
warum der Dicbter, wenn er Traume fingieren wollte, den Cbor 
blofs von den ktinftigen beitern Gesangen, nicbt aber von der 
Hauptsacbe, der zun^cbst wtinscbenswerten Befreiung aus der 
Sklaverei trftumen liefS; von welcben in den vorbergebenden Versen 
die Rede ist'. Icb antworte: erstlicb, weil das eben scbon gesagt 
war, und zweitens, weil es gerade den TrSumen eigenttlmlicb ist, 
dafs sie sicb mit eng begrenzten Bildem der Vergaugenbeit be- 
scbaftigen. Die Zabl der aufgezablten Vermutqngen ist dreizebn, 
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Schon der b5se Ruf dieser Zabl rocbtfertigt es, wenn icb eine 
vierzebnte binzufUge. 

Der Cbor wlinscbt Befreiung aus der Knecbtscbaft und Btlck- 
kebr in die Heimat. Welcber Gedanke liegt nun, wo TrlLume er- 
w£Lbnt werdeuy nSber als dieser: icb babe aucb jetzt wieder im 
Traume die Heimat geseben! DemgemHfs scbreibe icb: 

nal yciQ ovaQ ^ol Cvvi^a 
iv dofiOLg TtokeL xs fcaxQtp- 
a XBQitv&v ^^v(ov ccTtoXav- 
BLv^ Tioivav xaQLv oXpco. 

Wegen des Aorists kann man ovaQ — dies Wort aucb 618 — 
nur auf die letzte Nacbt bezieben, die eben erst vergangen ist. 
Und da die Zuscbauer wenigstens vermuten kSnnen, dafs die Be- 
freiung des Cbors bevorstebt (V. 1467 f.), so gewinnt der Traum 
zugleicb weissageriscbe Bedeutung und stellt sicb dem Traume der 
Ipbigeneia an die Seite. Die palftograpbiscben Scbwierigkeiten 

smd genng: ONEIPAHIUTMBAIHN 

ONAPMOIZTNEBAEN. 

570 OP. ovd^ ot (Soq>ol yt SaCfiovsg %e%Xri(AivoL 

nxrivojv dvelQtov slislv &rffevdicx6Q0i, 
TtoXijg xaQayfibg ev xe xotg d^eloig ivt 
n&v xotg ^QOxeloLg' *iv dh XvTtetxai ftovov, 
ot' ovTi aq>QGiv &V (lavxstov TteiGd-elg Xoyoig 

575 oXaXsv &g 'oXtoXs xoi(Siv el86(Siv, 

Yers 573 scbwanken die Hss. zwiscben Xvjtsixai und XslTtsxai. 
Dafs keine von beiden Lesarten braucbbar ist, bat G. Hermann 
nacbgewiesen. Yon den vorbandenen BessemngsvorscblSgen ent- 
spricbt Kocbljs Xvni/iQov dem Sinne am besten, wenn es vielleicbt 
auch nicht das ecbte Wort sein soUte. — Movov bat bier die ab- 
geschwftcbte Bedeatung Vorzugsweise, gerade', von der freilicb die 
WSrterbticber nocb nicbts wissen, die sicb aber vielfacb belegen 
ISfst: Xen. Anab. II 6, 24 von Menon: xa dh xwv g)lXoDv ^iovog &sxo 
sldivai §a(Sxov 3v atpvXaTixa Xaii^dvsLV^ wo YoUbrecbts Anmerkung 
lautet: fud/og = praeter ceteros, unus omnium maxime. Dem. 01. 
m 24 von den alten Atbenern: fiovot d^ &vd'Q(07t(ov 7iQslxx(o X7]v 
i%l toig loyoig So^av xwv g^d-ovovvxoav %axiXi7Cov wo Westermanns 
Amnerkung lautet: novoi^ eine den Eednern in diesem Zusammen- 
bang sebr gelftufige Hyperbel. Lys. XIY 7 mit Frobbergers An- 
merkung. Lykurgos In Leocr. 49. Isokr. lY 182 u. 6. — Im 
folgenden femer darf, wie ebenfalls scbon Hermann geseben bat, 
nicht Orestes Subjekt sein, wenn er aucb tiberall gemeint ist, 
sondem es ist ein allgemeines Subjekt erforderlicb. ^Das bat aucb 
KSchly gefliblt, wenn er libersetzt: ^Eines nur ist traurig, wenn 
man n&nlicbj obwohl nicbt unverstSndig, auf das Wort von Pro- 
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pheten gebaut hat und infolge davon untergeht'. Leider aber ISfst 
sich dies ^man' aus dem Texte nicht herausklauben. H. Cron 
(ZfdGW. 1872, 886) will tig fiir &v einsetzen, aber seltsamer- 
weise nicht, weil er rlg vermifste, sondem nm den Mifsklang &q>Q(ov 
&v zu beseitigen. Dazu aber kommt noch eins, was bisher tiber- 
sehen worden ist: die G()tter sind es, die Orestes anklagt, nicht 
die Seher. Der Auftrag, seine Mutter zu toten, und der weitere 
Aaftrag, das Taurische Bild zu holen, ist ihm auch nicht von oder 
durch einen Seher erteilt worden sondern unmittelbar durch Apollon 
selbst. Nun konnte ja fiavxsav allenfalls von ApoUon verstanden 
werden, aber Orestes ist nicht in der Stimmung, seine wahre Meinung 
in rticksichtsvoUe Worte zu kleiden und thut dies auch an den 
andem SteUen nicht, wo er von den Urhebem seiner schUmmen 
Lage spricht. So 692 TtQciaaovd'^ S nQciaaco nQog d^e&v, 937 OoC§ov 
TieXevGd^elg &e<Sq)aioig &xpi,y.6^riv. 711 ff. 

^l^iag J' 6 Ooi^og (iccvtig &v i^ijfeviSocro' 
re%vriv de &ifievog 6)g TtQoamad'^ 'EXXadog 
«TTTjAacy' aldot t&v TtaQog (lavtevfidzGiv. 
00 Tcdvt iy&) dovg tdiicc xori TteiCd^elg loyoLgj 
firitiQa aataKtag avtbg dvtaTCoXkv^ai. 

723 cfya' td Ooi^ov S* ovdev &q>eXel (i eTCrj. 

UnmSgUch also kann er sagen: ^Die Gotter sind nicht zuver- 
iSssiger als die Menschen, besonders betrilbend aber ist es, wenn 
einer, ohne ein unverstandiger Mann zu sein, im Vertrauen auf 
Seher zu Grunde geht/ Daher mOchte ich, um den beiden er- 
wShnten tlbelstSnden abzuhelfen, den Vers 674 so schreiben: 

oV oin aq>Q(QV tig &v ^ecbv nei6^elg Xoyoig 
S^cD^ei/: 

so — fast mochte ich sagen, nur so — gewinnen wir genau den 
Gedanken, den der Zusammenhang fordert. 

639 'i^iScog aeXitta t&v ifi&v q>lXtov tivl 

Ttifi^tjjco TtQog 'jiQyog^ ov fidXi6t iyo) q>iX&. 

Diese Worte enthaUen fiir die Zuschauer einen schonen, dich- 
terischen Doppelsinn, von dem natiirUch die Personen auf der 
Btihne keine Ahnung haben. Den Eelativsatz ov (idXiat iyo) (piX& 
bezieht Iphigeneia auf rm, aber man kann ihn auch beziehen, ja 
man wird ihn sicher beziehen auf niii^tjxo TtQbg "AQyog (tovtov)^ 
ov u. s. w. Dieser Doppelsinn wird noch augenfUUiger, wenn man 
bedenkt, dafs in Ttifijteiv die Bedeutungen ^senden' und ^geleiten' 
sich vereinigen. Die letzten beiden Verse setzen die Zweideutigkeit 
fort. Kein ErklSrer, soweit ich die Ausgaben kenne, macht hierauf 
aufmerksam und lange habe ich angenommen, der Grund dieses 
Schweigens sei, dafs die Thatsache gar zu offen vorUegt. Da aber 
Hartung und Lobedanz auch in ihren Ubersetzungen — andre Ober- 
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setznngen habe ich freilich nicht nachgeschlagen — den Doppel- 
sinn vSllig nnbertlcksichtigt lassen, so habe ich es doch nicht fUr 
iiberflUssig gehalten, ausdrticklich auf ihn hinzuweisen. 

654. Iphigeneia will einen der beiden Gefangenen retten, um 
ihn mit einem Briefe nach Argos zu senden: der andre soU ge- 
opfert werden. Der Chor singt: 

TCotsQog 6 iiikXcov; 

So die Hss. Nauck, Klotz und auch Schenkl (Philol. XX 324) 
verteidigen die t^berlieferung: man soU daza dioXXvCd-ai, erglinzen, 
aber nach meinem GefUhl liegt diese Erg£lnzung keineswegs nahe. 
G. Hermann 6 fiaXXov, wenig besser und, frage ich, was fUr Versmafs? 
lambische Tripodien, die unter Dochmien gemischt siud, scheinen 
die Aufldsung der Arsis nicht zuzulassen. Kvicala (ZfdoG. 1864, 
666) will schreiben notEQog oi) fiiXXcov (= %6teQog oijn scsti (liXXoiv 
dioXXva^aL); K6chly notsQog 6 ^iXsog &v] das wSre ein Dochmius 
mit doppelter Anakrusis. KOchly wUrde kaum etwas t^berflUssiges 
gethan haben, wenn er nachgewiesen h&tte, dafs diese yorkommen. 
Aufserdem ist &v UberflUssig und auch in Weckleins notsQog 6 (liXsog 
fi&XXov &v; wUnscht man das &u weg und das ganze empfinde ich 
als prosaisch. Ich schreibe notsQog oi5 tXrnKov als Dochmius. Vgl. 
HeL 647 dvotv yccQ Svtoiv oix 6 ^isv rXiJfioov, 6 d^ oif. 

689 yccQ av Xvtcqov KOTtovsldnStov Xiysig^ 

XttVt SOtlV Tjfltu. 

Wenn ich hier fUr Tavr' das richtige tavt einsetze, so kann 
man das kaum eine Anderung nennen. Vielleicht aber wird besser 
TofSr k'(StL XTifitv geschrieben. 

764 haben die Hss., wie Seidler und Klotz aXX^ avt^g (avd-ig) 
iatai wxivog^ 3)v xaX&g syri^ rurs-us erit res inicgra inier nos, si modo 
hona erit Das Subjekt beider Satze ist Xoyog^ aber ein ganz ver- 
schiedenes Xoyog. Pierson aXX^ avd-ig l'(Stat TiatQog u. s. w., un- 
mSglich aber kann Iphigeneia aufschieben woUen zu h5ren, was er 
vorbringt. Bothe, Hermann, Witzschel, Hartung, Kochly, 
Wecklein aXX^ oi tig iat anaiQog. KOchly nennt dies eine all- 
gemeine Sentenz, aber als allgemeine Sentenz ist der Gedanke nicht 
wahr, wir mUssen ihn also in Bezug auf den vorliegenden Fall 
fassen: da ist aber cC ttg auffallig, da man fttr diese Verallge- 
meinerung keinen rechten Grand sieht. F. G. Schone aXX^ avtbg 
siStai TiatQog^ ad lioc ipsum crit opportunum dicendl tempus, si hene 
se hahet. Aber hier wSre statt des Fut. das Pras. erfoi'derlich. 
Dasselbe gilt von Schenkls «U' avtiyC satai ^aiQog. Porson 
(Advers. 261) ^il' av^ig satat Koivog^ und Fix aU' av&tg satco 
Mtvog. Hier soll Kotvog wie 673 heifsen: zum besten gegeben, 
ausgesprochen; es ist mir aber mehr als zweifelhaft, ob es das 
hier heifsen k5nne. Dasselbe Bedenken trifft Engers «U' svd-vg 
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i'ax(ji) oioivog und Kvicalas aXX\ SatLg eazaij Koivog (namlicb Mcxaii 
vgl. K6chlys Vorwort zur.2. Aufl. 1863, X). F. W. Schmidt iXl\ 
Bi xig^ sax^ aKiiatogy aber das kann man yon einer nocb unbekann- 
ten Mitteilung nicbt sagen. Nauck alV oi xig iaxai naivog ^nun, 
keine wird micb als neu Uberrascben/ das liegt zu fern. 

Gentigt somit keiue von den zebn Gestalten, die man dem 
Verse gegeben bat, so darf sicb dieser Zabl wobl aucb eine elfte 
anreiben. Icb meine, das einfacbste, zun^cbst sicb darbietende ist, 
dafs man scbreibt &iX fjdvg eaxai Kstvog^ ^v TtaX&g l';^]/. 

861 ff. ist in der Verteilung der Verse scblimme Verwirrung: 
861 soU Orestes, 862—864 Ipbigeneia, 865—869 x6X(iag Orestes, 
das tlbrige Ipbigeneia sprecben. Das i&t ganz unm5glicb: 862 kann 
nur Orestes sprecben, 863 — 866 nur Ipbigeneia. — So weit stimmen 
alle Herausgeber tiberein. 866 und 867 geben Nauck und KOcbly 
dem Orestes, Klotz dagegen blofs 866, das ttbrige der Ipbigeneia. 
Wir wollen die Sacbe prtifen. Vers 869 entbalt dem Sinne nacb 
den Nacbsatz zu dem bypotbetiscben el — aTtakeaag. Dafs Ipbi- 
geneia, bevor sie auf diesen Ausruf ibres Bruders antwortet, erst 
nocb spiefsbtirgerlicb ibre vorber begonnene Rede vollendet babe, 
das ist nicbt anzunebmen und bei ibrer Erregtbeit tiberbaupt nicbt 
denkbar: die Weise also, wie Klotz und Wecklein die Verse ver- 
teilen, mtissen wir zurtickweisen. Eben diese Erregtbeit aber macbt 
es in jedem Falle wabrscbeinlicb, dafs das S) lAeXea unmittelbar auf 
&7C(oXeaag gefolgt sei. Aufserdem bat Orestes gar keinen Grund, 
diese Worte binzuzuftigen — freilicb aucb keinen besondem Grund 
sie ungesprocben zu lassen — wobl aber ziemt es sicb ftir Ipbi- 
geneia, die eben ihr scblimmes Los (TtoxfAog anox^og) beklagt, von 
der Ftigung eines D£lmons zu sprechen. Klotz scheint also recht 
geseben zu haben, dafs mit aAAa ^' l| aXXoiv avQet die Eede der 
Iphigeneia noch nicbt abgescblossen sei, und giebt ibr also nocb 
diesen Vers, und selbst bei Kocblj mochte ich das Komma binter 
KVQet nicht als Druckfehler anseben, obgleicb er Hermanns Worte 
anftibrt: Plena est et Iphigeniae oratio et Orestis. Iphigenia ex 
crudeli patris consilio alia deinceps mala exorta dicit, Ad id Orestes, 
profecto, respondet, si perdidisses fratrem tuum adversae 
alicuius fortunae casu, Hat abeV Ipbigeneia den Vers dalfiovog 
xv%ri xivog gesprocben, so bat sie ibn zweifellos gleicb an ^vqet 
angeftigt. Es sind- also die Verse 866 und 867 umzustellen. 

937 OP. Ool^ov %eXeva^e\g %^eaq>axoig &(pL7i6fir}v. 

lO. xl XQfifia dQ&aat; Qrixbv rj ai>y(6fievov; 

aty^iievov ist weder sachlicb ricbtig nocb entspricbt es der Kon- 
zinnitat der Eede. Man erwartet aiyrixiov, Vielleicbt bat aiy&fuv 
940 die Entstellung verscbuldet. 

1066 hQaxe S* &g xQetg (ila xv%ri xovg (piXxaxovg 

5) yTjg 7taxQ(6ag v6axog i) '9'avfrv i%ei» 
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Tvxri ixsi zivcc rj voarog rj ^0^81^ — das halte ich nicbt ftir 
grieckisch. Wenn nicht ein tieferer Schade vorliegt, so mufs man 
mindestens l%£i mit (livei vertauschen. 

1072 t/ g)ari; xLg ifi&v g^ijCLV 1} rCg ov ^iXei; 

Iphigeneia dtirfte etwas logischer und auch der Form nach 
einer K5nigstochter wtirdiger gefragt haben: r(g ifA&v g>ri6tv; ^ 
rig ov &i)ierj 

Den Vers 36 unsers Stttckes, dem man mit sehr vielen Kon- 
jekturen zu Leibe gegangen ist um schliefslich doch an ihm zn 
verzweifeln, glaube ich in befriedigender Weise erklSrt zu haben 
in meiner Schrift *Wie denkt das Volk ttber die Sprache', Leipzig 
1889, S. 97. Da man ohne Wink so etwas dort nicht suchen 
wird, verweise ich hier darauf. Dort erfahren auch noch andre 
Stellen dieses Dichters neue Beleuchtung. 

Phoen. 118. 

Antigone ist mit dem PSldagogen auf die Zinne des Kdnigs- 
schlosses gestiegen, um sich das Theben belagemde Heer zeigen 
zu lassen. Nachdem der Diener sie ttber die Sicherheit der Stadt 
beruhigt hat, fordert er sie auf sich umzusehen. 

&Xi* elaoQa rbv TCQ&rov^ el ^ovlei (lad^etv, 

xhv rtQ&rov kann nicht richtig sein: man kann bei einem so un- 
ttbersehbaren Heere nicht ohne weiteres einen als den ersten be- 
zeichnen. Dafs er aber auch nicht ^den ersten Konig oder Heer- 
ftthrer' meint, zeigt deutlich 123, wo er auf die Frage xCg cSrog; 
zonftchst die ganz allgemeiDe Antwort giebt hyyayog, Es ist roi 
nQwtov zu schreiben. 

202 Tvqtov oUiia Xmova' i'^av 

aKQO&lvLa Ao^La 

OoivCocag ano vdoov 
205 OoC^fp dovXa ^ield^qcov^ 

Tv' ino deiqdoi viq^o^oXoig 

UaQvaOov nar evdc&riv^ 
• ^Iovuov Tiara novrov ild- 

Tof TilevaaOa neQCQQvroov 
210 vTiiQ aKaQTtCoroDv itedCcov 

2i%eXCag ZetpvQov itvoalg 
^ tititeviSavrog iv ovQav^^ 

TidXharov Kelddrjiia. 

So die Hss. mit nur unerheblichen Abweichungen. 207 hat 
amicus Kingii Korevda&ri geschrieben und dabei wird es wohl 
bleiben mttssen. 

Diese erste Strophe der Parodos hat den Philologen tttchtig 
zu schaffen gemacht. Ich gebe zunSchst eine moglichst wort- 
getreue tJbersetzung. 

Commeatationes Fleckeisenianae. 4 
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^Nachdem ich das tjrische Meer verlassen, bin ich als Erst- 
lingsgabe fUr Loxias von der phonikischen Insel gekommen als 
Tempeldienerin fUr Phoibos, wo unter den beschneiten Bergrtlcken 
des Parnasos seine Wohnung aufgerichtet ist, nachdem ich mit 
dem Ruder das ionische Meer entlang gefahren bin tiber die Sizilien 
rings umflutenden unfruchtbaren Gefilde, wShrend der Westwind 
mit seinem Wehen einherjagte, ein hSchst angenehmes Rauschen/ 
Die zweite Halfte kann jedoch auch so iibersetzt werden: ^ — das 
ionische Meer entlang gesegelt bin, wahrend der Westwind tiber 
die Sizilien rings umflatenden unfruchtbaren Gefilde am Himmel 
einherjagte' u. s. w. 

Ftir das VerstSndnis ist vor allen Dingen festzuhalten, dafs 
die Jungfrauen des Chors nicht etwa gegen ihren Willen nach 
Theben verschlagen sind, auch nicht zufallig auf der Durchreise 
sich dort befinden, sondern sie sind, wie sie 219 und 280 flF. selbst 
sagen, ausdriicklich nach Theben geschickt, damit Eteokles sie in 
ehrenvoUem Geleite von Theben nach Delphi ftibre. Sie haben 
auch nicht mit widiigen Winden zu kampfen gehabt: das zeigt 
V. 2 1 3 ^dXXiatov KeXddriiia. Nun kommen sie aber von Tyros mit 
dem Westwinde tiber das ionische Meer nach Theben. Das hat 
schon den alten Erklarern viel Not gemacht. ZunSchst dehnen 
diese den Namen ^ionisches Meer', womit ja eigentlich das Meer 
zwischen Unteritalien und Griechenland bezeichnet wird, bis nacli 
Phonikien aus (s. Kinkel zu 208) und dafs der Name in dieser 
Ausdehnung vorkommt, ist allerdings richtig (Pauljs Realencjkl. 
IV 236). Andre alte Erklai^er wollten unter Sizilien eine kleine 
Insel zwischen Aulis und Chalkis verstehen, wieder andre unter 
dem Zephyr die Frtihlingszeit u. s. w. Die Neuern helfen sich 
zum Teil in hochst sonderbarer Weise. So lautet Kinkels An- 
merkung zu 211 Ze(pvQOv: ^Dieser Wind begleitete die Jungfrauen 
wenigstens zum Teil auf ihrer Fahrt und war derselben gtinstig; 
sie fuhren also von Tyros an der Ktiste von Kleinasien und Kreta 
vorbei, liefsen die Peloponnes rechts liegen, bogen sodann in den 
korinthischen Meerbusen ein und kamen so nach Kreusis, der Hafen- 
stadt von ThespiS und Theben.' Es werden schwerlich viele einem* 
so vepzwickten Reiseplane zustimmen, um so weniger, als die 
Jungfrauen ja dann an ihrem Reiseziel Delphi vortiber nach Theben 
und von da wieder zurUckreisen mufsten. Und die ErwUhnung 
Siziliens bleibt auch bei dieser ErklSrung an den Haaren herbei- 
gezogen: Sizilien konnte hier verstandigerweise gar nicht erwahnt 
werden. 

Einen gestinderen Weg der ErklSrung schlUgt Wolfflin, Philol. 
XVIII, 719 ein. Er nimmt die alte Vermutung KihKtag ftir UiKe- 
Xlag wieder auf und dazu aus cod. Venetus A TteQiQQvvG}^ zu 
ildra = n&Yis gezogen. Dann ist ziemlich alles klar. ^Die Er- 
wShnung des Kilikischen Meeres wird um so wahrscheinlicher, 
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wenn wir uns erinnern, dafs Kadmos, Kilix und Phonix Brtider 
waren, dafs also moglicherweise die Phonikerinnen ins stammver- 
wandte Kilikien, an dem sie ja vortiberfahren mufsten, ebenso gut 
einen Abstecher machten, wie nach Theben/ 

Sehr gem hatte ich dieser WolflQinschen Auffassung zuge- 
stimmt, aber auffallenderweise wird des Zephyros mit keinem 
Worte gedacht und so lange dieser durch die Parodos weht, ist 
eine Zustimmung nicht moglich. 

Eine dritte von WSlfflin freilich verworfene Ansicht hat der 
oft paradoxe und eigensinnige, aber immer geist- und kenntnis- 
reiche Hartung aufgestellt. Er stellt den ganzen Beiseplan auf 
den Kopf, aber meines Erachtens mit demselben Recht, mit welchem 
Eopemikus das Sonnensystem auf den Kopf gestellt hat, indem 
er alles aus dem Texte, wie er auf den Unbefangenen wirken mufs, 
beraus-, niehts hineininterpretiert. Er sagt: 

*Die Jungfrauen sagen ausdrttcklich, dafs sie aus der Gegend 
von Sizilien her mit dem Westwinde ttber das ionische Meer . . . 
nach Griechenland gesegelt sind. Wer also etwas von Geographie 
weifs oder eine Landkarte ansieht, der kann daraus erkennen, 
dafs sie nicht von dem sogenannten Phonizien herkommen konnen, 
selbst auch dann nicht, wenn wirklich der Name ionisches Meer 
weiter nach Osten hin auf das Meer bei Agypten nnd Gaza aus- 
gedehnt worden wSre: denn sie hatten doch immer des Ostwindes 
statt des Westwindes bedurft, und der Ostwind hStte nicht von 
Sizilien herwehen dtirfen. . . . Diese Pranen kommen also aus der 
Gegend von Sizilien her, was sie ebenfalls sagen, welches Land 
unser Dichter in den Troerinnen Oocvlcaag &vri^Qrj ypqav genannt 
hat, folglich aus dem Lande der Pcinier (Poeni und OolwKsq ist 
ein und derselbe Name). Der Name OoivCaaa (so) und OolvtTieg ist 
diesem Lande mit dem Stammlande gemeinsam, und nicht minder 
auch der Name Tvqlol Denn wie oft dieser Name von lateini- 
schen Dichtem auf die Thebaner und Ponier ttbertragen worden 
ist, dartiber geben die Lexika Belehrung, und offenbar sind diese 
Dichter dem Vorgange der Griechen gefolgt. Wenn aber Euripides 
von einer Insel spricht, als auf der die Stadt gelegen sei, so pafst 
das genan zwar auf Karthago so wenig als auf Tyms, und man 
mufs daher annehmen, dafs entweder eine Halbinsel gemeint sei 
oder die geographische Kenntnis des Dichters ungenau war. Seit 
dem sizilischen Kriege lag es den Athenern weit naher, 
an Karthago zu denken bei den Namen Qotvi^sg als an 
Ph5nizien, und sie mufsten fortwahrend den Siegen der Poner 
auf Sizilien mit gespannter Aufmerksamkeit folgen, da es den- 
selben gelang, dasjenige zu erreichen, was ihnen selbst mifs- 
lungen war/ 

So Hartung. Das einzige Bedenken, das nach seiner eignen 

Darstellung bei seiner Erkl^rang bleibt, bietet die OoLvKSaa v&aog^ 

4* 
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von der er meint, sie passe weder auf Karthago noch auf Tyros. 
Hier irrt Hartung: auf Tyros wtirde die Bezeichnung passen, denn 
zu Euripides' Zeit lag Tyros zum Teil wenigstens noch auf einer 
Insel, die bekanntlich erst 332 mit dem Festlande verbunden 
ward. Diese Schwierigkeit nun glaube ich beseitigen zu kSnnen. 
Auch das nSmlich ist ein kleiner Irrtum Hartungs, wenn er den 
Chor sagen ISfst, seine Stadt l^ge auf einer Insel: er sa^t nicht 
dies, sondem giebt mit den Worten OoLvCaaccg &7tb vdaov nur ganz 
allgemein die Richtung der Fahrt an. Ich meine daher, diese 
Insel ist keine andre als Sizilien: nur Sizilien konnte schlechthin 
als ph5nikische Insel bezeichnet werden: dafs eine der Solischen 
oder liparischen Insehi OoivUri^ OoivLTKodrig oder OoivLKovaaa 
(daher jetzt Filicudi) heifst und denselben Namen QoivMovaaat 
zwei kleine Insehi bei Karthago ftihrten, kann bei der Kleinheit 
dieser Inseln nicht in Betracht kommen. Als die Griechen Sizilien 
besiedelten, fanden sie einen grofsen Teil der Kllste — und auf 
die Kttste kommt es an — in phonikischen HSlnden (Thuk.VI2, 6, 
0. Meltzer, Geschichte der Karthager I 142). Namentlich aber 
war, wie schon Hartung hervorhebt, wahrend des peloponnesischen 
Krieges Sizilien Gegenstand der Aufmerksamkeit der Athener, imd 
nicht erst von 415, sondern schon von 427 an (Thuk. III 86), 
namentlich aber von 409 an, wo die von Hartung erwShnten kar- 
thagischen Siege auf Sizilien beginnen, und allgemein rechnet man 
ja die Fhoni&sen unter die sp&testen Dramen des Euripides. 

So glaube ich diese Erkl^rung zu einer so wahrscheinlichen 
gemacht zu haben, dafs sie vor den andern den Vorzug verdienen 
dtLrfte, doch darf ich nicht verhehlen, dafs Otto Meltzer, der Ge- 
schichtschreiber der Karthager, mir nicht beistimmt, sondern vor- 
zieht, einen geographischen Irrtum des Dichters anzunehmen. — 
Einen Fehler vermute ich noch in anaQTtlaroDv mdlatv 210, nicht 
blofs deswegen weil anaQTtiaxog ein ana^ elQrniivov und weil es 
zweifelhaft ist, ob man den Vers mit Ttlevaaaa oder mit iTcnev- 
aavrog zu verbinden habe, sondem hauptsSchlich, weil die ccKdQm- 
ara Tcedla unmittelbar neben SiMeXiag eine falsche Auffassang gar 
zu nahe legen. 

663 ff. Rauchenstein sagt (Fleckeisens Jahrbb. 1871, 441): 
^Kadmos totete (^Xeae) den Drachen mit einem FelsstUcke 

%Qata q)6vL0v dleatd^riQog 
G)levag dtxwv ^olatg^ 
6lag &iidroQog 
cpQadalai IlalXddog 
yamrelg dL%G)v odovvag 
elg ^a^vanoQOvg yvag, 

Das in so kurzem Zwischenraume, ohne dafs die Stelle zu 
einer Anaphora angethan wSre, wiederholte ^txcov ist auffallend 
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und mit Geels d^evav fdr das erste dtjidv ist niclits gebessert: 
denn nacli SXe<se erwartet man einen zweiten Akt mit einem neuea 
Verbum. Das erhttlt man, wenn man dUxg r* aficcroQog und 668 
e6i7iev 6d6vrag sclireibt, zu dessen Verwandlung in Sltkov eben das 
Yorausgegangene tftxciv Veranlassung gab/ Ich glaube, Rauchen- 
stein hat Becht, aber statt r konnte vor &fi<iroQog leichter d^ 
ausfallen. 

774 ff. Diese Verse sind auffSllig, denn wenn Eteokles siegt, 
kann er ja selbst dafttr sorgen, dafs Poljneikes unbegraben bleibt 
Das ist ein Fehler des Dichters. Auf Rechnung des Abschreibers 
dagegen mSchte ich das ratfr' i7tt()X^7rra) setzen: <Euripides dttrfte 
statt ravr' wohl ratf' fr' geschrieben haben. Vgl. IT. 701 imiS- 
xijTrrco rad£' rvfi^ov re %&aov u. s. w. 

1013 f. (SreCxG) de d'avarov 6&qov ovk alciQov TtoXei 

d&iSooVy voCov de rr^vd^ aTCalXd^co id^ova, 

Diese beiden Verse halte ich fttr unecht: sie wiederholen in 
langweiliger Weise schon gesagtes. Im einzelnen vergleiche man 
areC%G) 6e mit aXX^ sl(it 1009 und eliit nal adca} tcoXlv 997, ^avdrov 
8&Q&V n6Xei StoCmv mit 'ij)v%riv ds ddCio r^<?^' vTieQd^avelv %^ov6g 
998, riqvd^ &7taXXd^(o i&6va mit iXev&eQ(o6(o yaiav 1012. 

1104 — 1140 halte ich fttr ein nach Aschylos gearbeitetes 
Einschiebsel der sptttem Schauspieler. Grttnde fttr diese Meinang 
anzuftthren wttrde keinen Zweck haben. 

1262 SaKQvd 6ot yevriCerai 

dicaoLv arsQeCay rjj^' iv ri(iiQa rinvoiv, 

Dafs einer der beiden Brttder fallen werde, darf der Bote 
mit grofser Bestimmtheit erwarten. Wie er aber ohne Sehergabe 
den Tod beider Brttder voraussehen kann, ist schwer begreiflich, 
und deshalb sind die Verse mehrfach beanstandet worden. Un- 
m5glich wSre es ja nicht, dafs der Dichter dem Boten sein besseres 
Wissen leiht, ohne zu beachten, dafs dieser ein solches Wissen 
nicht haben kaun: Beispiele dieses Irrtums habe ich in meinem 
schon erwlkhnten Bttchlein *Wie denkt das Volk ttber die Sprache' 
S. 26 zusammengestellt. Im vorliegenden FaUe indes liegt diese 
Annahme doch nicht ganz nahe. Der Bote wird wohl gesagt haben: 

Siaaoiv areQeCay ryde d-ar iQov rioivoiv, 

1595 OU, S) iioiQ^^ &% &Qfy\g &g fi s(pvCag a&Xiov 

Kal rXrjiiov^j sl' ng iiXXog &v&Q(07t(ov s(pv, 

Der zweite Vers iSfst, wie Geel unter Zustimmung Naucks 
(Eurip. Studien I 98) bemerkt, keine andre tJ^bersetzung zu, als: 
^und elend, wenn ein andrer Mensch geboren ist*. Deshalb ver- 
langt MatthiS xal rXrjfiov^y eX riv^ aXXov avd^Q^oiKov nori, Nach 
Hermann k5nnte er auch heifsen: rAijficov ydQ^ eY rig aXXog &v- 
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d^Qf&Ttaiv^ i'g)vv. Andre haben ihn gestrichen. Ich halte fur die 
einfachste Besserung: xal TAiJfiov', el Tlrjiicav xig av^q&itiov Itpv. 
Dies rXri^cov liefs ein Schreiber unter dem Einflusse des zXrnLOv* 
weg und die Lticke bewirkte die Entstellung. 

1600 iitel S^ iyev6(iriVj avd^Lg 6 CTtelqag itaxriQ 

KxeCvei (le vofilcag noXi^LOv iteq^v^ivai, 

Das unmogliche av^ig hat Nauck glticklich in avxog geHndert. 
Derselbe Kritiker nimmt Anstofs an TtoUfiiov^ da ein kriegerisches 
Verhaltnis zwischen beiden nicht stattgefunden habe. Vielleicht 
ist also zu schreiben i^ji^&Qov oi 7te(pv%ivai: nachdem oi nach -ov 
ausgefallen war, ward ixd^Qov in 7ro^£|Lttoi/ geSndert. 

1654 KP, Kal tw xd(p(p vvv xi^v 8i%r\v Tra^actjjirco. 

Ein schwer zu verstehender Vers: das Grab des Polyneikes — 
nur an dieses kann man denken — hat von ihm keina Genug- 
thuung zu fordem, wie Nauck (Eurip. Studien I 102) hervorhebt. 
Hier schreibe ich mit einiger Zuversicht: nal vvv adeXq>& xr^v 
dUriv 7taQaa%ixG): durch seinen Tod hat er dem Vaterlande Genug- 
thuung gegeben, aber auch der Bruder hat nach Ereons Ansicht 
Genugthuung zu fordem: diese wird ihm dadurch, dafs ihm ein 
Begrabnis verweigert wird, wie es dieser Bruder verlangt hatte. 
Palaographisch hat die Anderung geringe Schwierigkeit. 

Med. 127. xd d* iiteQ^akXovx^ 

ovdiva TiatQOv dvvaxat &vr\xoig, 

Ausftthrlich bespricht diesen Vers v. Wilamowitz-MoUendorf 
im Hermes XV 606 fF. Er erklart Y,atQ6g zweifellos richtig als 
das rechte Mafs. Von seinen tibrigen Ausftihrungen einen Auszug 
ZQ geben, ist sehr schwer, ttbersehen aber wird natttrlich niemand, 
der die Stelle verstehen will, eine Erlauterung derselben dtirfen, 
die den genialen Herausgeber des Euripideischen Herakles zum Ur- 
heber hat. Wenn ich hier sein Verbot, etwas zu andem, ttbertrete, 
so m5gen mich seine Schlufsworte entschuldigen: ^So hofPe ich den 
Vers verstandlich gemacht zu haben: ttbersetzen freilich kann 
ich ihn in keine Sprache'. Ich mochte ovdiva in ovdev andem 
und dies ovdev als acc, limit. fassen: Mas tJbermafs wiegt den 
Sterblichen durchaus nicht (in keiner Weise) das rechte Mafs auf ', 
genug ist mehr, als mehr als genug. 

136 ovdh 6vvi^8oiiatj & yvvai^ aXye6i 6(0(iaxog. 

UvviQdoiiaL giebt keinen Sinn. Weckleins Erkl^rung iidofiai avv 
aXye(ii bedaure ich nicht zu verstehen. Es ist wohl zu schreiben 
ovdeGi d^ Tjdofiai^ wenn nicht vielleicht gar ovdiccv Tjdofiai genttgi 

151 xlg 6ol Ttoxs xag &7tXdxov 

TM)ixag eQog^ h iiaxala; 
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So Elmsley. Die Hss. ccnXaarov und &7tXiqarov. Weder bei 
&7cXiqarov^ das v. Wilamowiiz verteidigt, noch bei anXccrov vermag 
ich mich zu beruhigen, sondem schreibe lieber aXciarov ^nicht 
zu vergessen, zu verschmerzen'. 

180 &XXcc ^ctCa VLV 

deiiQo TtoQevCov oYkcdv 
i%G}^ (plXcc %ccl Tad' avda, 

Den letzten Vers erklSrt v. Wilamowitz Hermes XV 492 fttr 
entstellt. Mit Recht. Vielleicht (pCXa rav&dd' aida? 

241 xSv ftJv rad' rifAiv inTCOvoviiivatatv ev 

TCoiSig ^vvoiKrj fitj ^ia cpeqcov ^vyov^ 
^riXatrbg ai(ov' ei dh fii^^ ^aveiv ^Qedv. 

Die beiden letzten Worte enthalten offenbar einen Pehler. 
Man hat ^avetv xccQig^ Tiqetaaov d-avetv vorgeschlagen. Ich halte 
umgekehrt xQet&v ftir echt, dagegen das unbegrtlndete ^avetv ftir 
verderbt. Setzen wir daftir das anspruchslosere, aber angemesse- 
nere Tta&eiv ein, so schliefsen sich die folgenden Verse trefflich an: 

ccvriQ d\ orav rotg evdov ax^rirai, ^vvtav^ 

fjw fioXcDv Inavae KaQdiav aarig 

ij TtQbg (fiXov riv r^ itQog r(XiY.ag rQaneig. 

Pttr ihn liegt eben der Zwang des na^elv nicht vor. 

294 iQri <J' oinoQ^ ^ oarig aQri(pQ(ov nicpvK avriQ^ 

naidag neQiaa&g iKdLSdaKea&ai aofpovg. 

Sollte nicht XQf^v richtiger sein? 
334 novovfiev rjfieig tcov novatv TiexQrjfied^a. 

Wenn P. G. Sch6ne dies ttbersetzt *Ich dnlde Qualen, nicht 
aber verlang ich Qualen', so mnfs ich bezweifeln, dafs in diesen 
Worten der Sinn liegen konne, den er hineinlegt: ^Nicht aber 
gehe ich darauf aus, Qualen zu bereiten', obwohl Klotz und Weck- 
lein eine Shnliche ErklSrung bieten. Den von Schone geforderten 
Gedanken aber halte ich fttr den n&chstliegenden und glaube ihn 
am einfachsten auszudrttcken durch tiov novovg re%v(ofie&a (andre 
Tcoi novoig nexdQfied^aj Kafinvo&v KexQrjfie&a u. a.). 

340 (liav fie fietvat ri^vd^ iaaov rjfiiQav 

Kal ^VfineQccvai cpQOvriS' rj (pev^ovfie&a^ 
naiaiv r dtpOQfi^v rolg ifiotg^ inel narfjQ 
ovdev nQorifia firixavriaaad^ai riiivoig. 

Hier scheint nach nQorifia ein Komma gesetzt und (irixaviqaaad^ai, 
mit &(poQ(iiqv verbunden werden zu mttssen. SviineQavat acpoQfiriv^ 
wie man jetzt verbindet, scheint mir nicht recht zusammenzupassen 
und wenn Medeia ^vfiLneQavai (pQowida %al acpoQfnriv in cinem Atem 
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sagt, so hat diese Zusammenstellung sogar etwas YerblUffendes, 
wahrend das negierte (irjx^^V^^^^^'' ^^^ lason gesagt zu stark ist. 
Bacch. 200 ovdsv aotpi^ofieGd^a xolci dccC^o(it. 

Usener (Rhein. Mus. XXIII 161) verlangt, man solle mit 
Musgrave ovS^ ivao(pt^6(iea&a schreiben: oiSe sei notwendig, damit 
Teiresias die Rede des Kadmos fortfuhre, und der Dativ rotai 
Sc(C(ioaL lasse iv erwarten. Dieser Dativ aber bei aocpC^ec^ai ist 
wohl von Wecklein geniigend begriindet, die Forderung des ovde 
dagegen ist sicher berechtigt. Da nun ivabtpl^ea&at sonst nicht 
nachgewiesen ist und auch von Sinn und Zusammenhang das ^i/ 
durchaus nicht gefordert wird, so mSchte ich schreiben ovd^ av 
6og)iSol(iead^a. 

306 eV avTOv oipei ^i&iti JeXtplciVj nexqaig 

Ttfjd&vxa ()vv TtevKaLCL diKOQv^pov nXccKa^ 
^(xXXovxa aal Celovxa BaKxetov ^Xccdov^ 
^iyav X av ^FjXXaS" , 

Die ErklSrer weisen nach, wie dies Leuchten von den Packeln 
der Pestschwarme herriihrt, die dort Umzug halten. Sie verweisen 
deshalb auf lon 714 fF. und auf Phoen. 226 

ca Xa\yjtov(Sa nexQa nvQog 
6lk6qv(pov oikag vneQ aKQoav 
Ba7i%el(ov /diovvcov u. s. w. 

Middendorf, Observ. in Eur. Bacch. 9 bemerkt nun mit Recht, 
dafs man von der Sonne, deren Strahlen oft Pfeile genannt werden, 
^akXetv sagen konne, nicht aber von Packeln, und so hat denn 
schon Matthia, dem Nauck, Kirchhoff, Dindorf u. a. folgen, ^dXXovxa 
in TtdXXovxa geSndert, das er zum folgenden zieht, indem er nicht 
hinter nevnaKSi^ sondem hinter nXa%a das Komma setzt. Aber der 
Begriff des Erleuchtens liegt doch nSher und wird durch die 
Phonissenstelle noch besonders nahe gelegt. Ich m5chte deshalb 
auch hier Xd(i7tovra ffir §dXXovra schreiben mit Komma dahinter, 
wogegen das Komma hinter 7tev7cat.6i wegfUUt, und mochte es wie 
in den Ph6nissen transitiv fassen, so dafs Ttrjd&vra sein unbequemes 
Objekt verliert: eri airbv otpei dtn^Qv^pov TcXd%a XdfiTtovra ^du 
wirst ihn noch sehen, wie er den Doppelgipfel erstrahlen Mst'. 

424 heifst es von Diouysos: 

fiicet d^ 00 fiii ravxa fieXeLj 

xofra q)dog vvKxag xe cpCXag 

evaCiova dLa^rjV 

Cocpov S* cmiyeiv TtQaTtCda cpQeva xe 

TteQicccbv TtaQa (poox&v, 

xb TtXfld^og XI xb (pavX6xeQov 

iv6\iiCe XQTJxaC xe^ roS" av SexoCfiav. 
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Zocpov ist Vermutung von Musurus ftir das hsl. (Sotpav. IleQiaaol 
(f&xsg * tibertriebene, tibermafsige MSnner' hat nie jemand gesagt 
und konnte niemand sagen: die ftbersetzung nimis arguti et sapientes 
ist unberechtigt. Ferner erwartet man gerade hier (Soq)6g in dem 
eigentflmlich Euripideischen Sinne zu finden (A. Nauck, De Eurip. 
vita poesi ingenio, vor seiner Ausgabe S. XXVIII), wo es den 
Oegensatz zu ^atfAog bildet, wie Phoen. 496 xal (Sog^otg tuxI xoiiSi 
(pavXoig, Es ist wohl zu schreiben: 

(So(p&v d' aitixsiv TtQaTtlda (pqiva xs 
7tSQt,C(SS)g TtaQa (poDX&v. 

All IIE. xbv d^sbv Sq&v yccQ (pfjg (Sa(p&g^ Ttoiog xtg rjv; 

AI, oitolog ri^s)!' oi&x iyh i'xa66ov xods. 
HEi. xom av naQODxixsvCag sv tiovSsv Xsycov, 
JI. dS^si xig &(iad'sl (So(pa Xiyoov ovk sv (pQOvstv. 

Mit Recht findet P. G. Schone die Antwort des Dionysos o^% 
iyo) Mxa(S(Sov x6fs befremdend wegen ihrer unziemlichen Gereiztheit, 
aber seine Besserungsvorschlage (cfix l%a) xdaasiv x6ds^ cJx f^^co 
^MpQd^siv x6ds^ oiK ?jfco 7tXd(S()Siv xods^ ovk I%co nXd^sastv xvTtov oder 
xwtip tvTtotg) werden kaum befriedigen. Aus den beiden folgenden 
Versen ergiebt sich mit Sicherheit, dafs hier ein zweideutiger Aus- 
drack gestanden hat, aus dem Pentheus, der nicht weifs, dafs er 
den Dionysos selber vor sich hat, nichts zu machen weifs^ wShrend 
er doch thatsachlich, wie die Zuscbauer erkennen, etwas sehr Be- 
deutsames {(Sog)d 480) enthUlt. Statt sxacaov ist also vielleicht 
ilev(S(Sov zu schreiben: ^nicht ich bili es, der das gesehen hat, 
sondern du, der du ihn vor Augen hast'. Nun gewinnt auch das 
tcDt* av 7taQ(o%ixsvCag si %oi)dsv XiyoDV erhohte Bedeutung, indem 
Pentheus in dem ovx, iyh sXsvccov einen Widerspruch sieht mit 
dem 6q&v 6Q&vra 470 und ebenso das si cpQovsiv 480, denn bei 
der hsl. Lesart ist dem Dionjsos der Vorwurf des %a%&g (pQovsiv 
auch nicht einmal andeutungsweise gemacht worden und man 
begreift, wie nach Entstellung des sXsv6(Sov Stobaios zu seiner 
falschen Lesart oim si Xiysiv gekommen ist, die bei der entstellt^n 
Lesart eigentlich sehr verstSndig ist. 

824 JIE. si y' slitag avxo TiaC xig sl ndXat (So(p6g. 

Die M&ngel dieses Verses haben P. W. Schmidt, Analecta Soph. 
et Enripidea 80 und Wecklein, Ars Sophoclis emendandi. Acce- 
dunt Analecta Eurip. 181 blofsgelegt. Jener schlSgt vor nd^nav 
(S0(p6gj dieser sv y slnag av x6d\ &g xig sl ndXav 6o(p6g^ Kvicala, 
Studien zn Eur. (I) 86, %al naXaiCxi]g sl ao(p6g. Ich glaube ein- 
facher zu bessem, wenn ich schreibe sv y slnag av%ig (vgl. 818) 
tjfd Tf^ H %iXhv (Sog)6g. 
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827 ^L iyoi OxbXS) 6e d(»|u,atG)v el'(S(X) fioXdv, 

IIE. xivtt (SxoXriv^ ^ ^riXvv^ &XX^ aldfog (jl Ij^at. 
JL ovaixv Q-eaxfjg MaLvddcov TCQod^viiog el; 

Der letzte Vers kann nur den Sinn haben: *Bist du nicht 
mehr ein williger Zuschauer der MSnaden?' Aber das kann 
Dionysos nicht sagen woUen: Pentheus will ja erst Zuschauer 
werden und &ecrti^g kann doch nicht Futurbedeutung haben. Des- 
halb lafst Wecklein den Vers ganz weg und klammert den vorher- 
gehenden ein. Bei Herstellung der echten Lesart, die durch Hin- 
zuftlgung eines Buchstabens erreicht wird, werden sich beide Verse 
als echt erweisen: man schreibe ovtiixi d-iccg xfig Matv(x8(ov nQo- 
d^vfiog el; Vgl. 912 6e xbv TtQO^iiov &W & fiii %Qecov 6Qav, 

916 l^^T^^o? T^^ t^? ^^S ^«i X6%ov naxaOnonog. 

Freilich steht auch hier TiaxdCKOTCog von dem, der erst belauschen 
will, indes halte ich hier den Ausdruck fiir zulSssig, weil kein 
oiKixi dabeisteht. Bedenklich dagegen ist loxov. Hartung sagt: 
^Hermanns Konjektur ix loxov mufs darum verworfen werden, 
weil Pentheus nicht blofs seine Mutter, sondern auch den von ihr 
geftihrten Schwarm der Bakchen heimlich betrachten will. Dieser 
Haufe nun, meint MatthiS, sei hier Xoxog vom Dichter genannt, und 
allerdings wird dieses Wort figttrlich auch von anderen Scharen, 
aufser den Kriegerscharen, gebraucht, jedoch immer nur so, dafs 
eine geschlossene Truppe, die mit vereinter Kraft irgend -etwas 
auszurichten hat, bezeichnet wird. Den Bakchenschwarm dagegen 
sehen wir in dieser TragSdie nirgends Xoxog^ sondem immer xoQog 
und ^laGog genannt.' Er selbst schreibt ^t^^oi;, aber dies bekannte, 
besonders dem Abschreiber dieser TragSdiie notwendig bekannte 
Wort wtirde nichfc in das seltnere Xoxov ttbergegangen sein. Daher 
will Middendorf den Vers streichen. Ein gelinderes Heilmittel 
aber ist es, wenn wir schreiben: ^iriXQog xe xrig cfig xov x ox^ov 
narddKOTCog. 

Den Vers 1270 kann man einfach streichen und hinter 1269 
einen Gedankenstrich oder drei Punkte als Zeichen der abgebrochenen 
Bede setzen, ohne yfyvoiiat in yiyv60KCi) zu Sndern: jeder denkende 
Zuschauer und Leser wird mit Sicherheit erraten, was Agaue sagen 
will. Das ist gerade recht poetisch und angemessen. Die Alten 
setzten keine Gedankenstriche : so schien eine Lttcke da zu sein 
und^ diese ward von einem Unberufenen ausgefttllt. 



DE 



THEAETETI PLATONIS 



EMENDANDI PEAESIDIIS. 



SCUI1'SIT 



MARTINUS WOHLRAB. 



Abhinc viginti fere annos Tibi, mi Fleckeisene, ejus dialogi 
Platonici, quem primum commentariis instmxi, Theaeteti editionem 
dedicavi grati animi ergo. Tu enim mihi hujus muneris suscipiendi 
aactor fueras et suasor. lam aliquot ex aunis cum hujus libri 
exemplaria divendita essent, alteram eQitionem me Tibi die natali 
septtiagesimo tradere posse speraveram. Nolui enim illo tempore 
necessitudinis et vitae et studiorum, quae inter nos intercedit, 
suayissimae testimonium desiderari. Sed quominus quod volui 
perficerem^ mnltis rebus impeditus sum. Qua re a Te peto, ut, 
quid in hac editione potissimum novandum censuerim, certe Tibi 
liceat exponere. Nimimm quae ante tot annos de Theaeteti emen- 
dandi praesidiis docui, nunc, quamvis non sint falsa, tamen non jam 
satis esse Te non praeterit. Haec igitur in animo mihi est retractare. 

Codicum, quibns Theaetetus continetur, adhuc collati sunt 
yiginti quattuor. 

^ codex Oxoniensis siye Bodleianus Clarkianus, a Gaisfordio et 
Schanzio collatus. Non nulla, quae Schanzii diligentiam fugerant, 
a Campbellio in altera Theaeteti editione p. XIII — XVII allata 
sunt. Sed quae singulis manibus debeantur (cf. Platouhandschr. 
p. 723 sq.), nondum scitur. 

b codex Palatinus Yaticanus 173, a Bekkero coUatus, habet 
p. 143E— 144B, 148 E— 151 D, 172C— 1776.^) 

r codex Vaticanus 1029 ab, collatus a Peipersio. 

t codex Venetus append. class. IV 1, coUatus a Schanzio. 

r codex Coislinianus 155, collatus a Bekkero. 

J codex Vaticanus 225, coUatus a Bastio, Bekkero, Schanzio. 

A codex Venetns append. class. IV 54, collatus a Bekkero et 
Schanzio. 

S codex Venetus 184, collatus a Bekkero et Schanzio. 



1) Excerpta Palatina, quae Schanzius in Theaeteti editione p. XV 
commemorat, non sunt Palatini 129, quod ego in Platonhandschr. p. 711 
n. 2 putaveram, sed haec Palatiua Vaticana. 
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n codex Venetus 185, collatus a Bastio, Bekkero, Schanzio. 

2 codex Venetus 189, coUatus a Bastio et Bekkero. 

T codex Vindobonensis 21, collatus a Bekkero et Swoboda. 

1 codex Vindobonensis suppl. Gr. 7, collatus a Kunzio et Swoboda. 

B codex Parisiensis 1808, collatus a Bastio, Bekkero, Scbanzio. 

C codex Parisiensis 1809, collatus a Bekkero. 

E codex Parisiensis 1811, collatus a Bekkero. 

F codex Parisiensis 1812, collatus a Bekkero. 

H codex Parisiensis 1814, collatus a Bekkero. 

Z codex Zittaviensis, collatus a Rudolpho. 

D® codex Darmstadinus, collatus a Creuzero.^) 

P** codex Palatinus 129, coUatus a Creuzero.*) 

a codex Laurentianus 59 1, collatus a de Furia. 

b codex Laurentianus 85 6, collatus a de Furia, Peipersio, Schanzio. 

c codex Laurentianus 85 9, coUatus a de Furia. 

i codex abbatiae Florentinae 2795, coUatus a de Furia. 

Theaetetum cum anno MDCCCLXIX primum ederem, duae mihi 
librorum familiae discernendae esse videbantur, una (o) librorum 
Sl^JI, altera (&) reliquorum i. e. B CE FH abci ^ TZl^S'. 
Libros scilicet 1 1 r nondum cognoveram. Omissa enim sunt in a, 
quae sine dubio Platonica sunt, p. 208 D ndvv ^hv ovv nsque ad 
209 A 7tQ06kdcp(o rbv abv loyovj addita in &. Haec partitio et 
Jordani (de cod. Plat. p. 610) et Schanzii (Platocodex p. 53) assensu 
comprobata est; ea Schanzius in hujus dialogi editione ita usus est, 
ut familiae a 21, familia h t, quem primus comparaverat, principem 
esse vellet. 

Theaetetum autem Hermannianum cum anno MDCCCLXXXVH 
recognoscerem, in familia h a libris tv^BCEFHabci (6*) separandi 
mihi videbantur TZSS(h^\ Hos quidem omnes Schanzius, Plato- 
codex p. 53, 57, e communi fonte prodisse his docuit locis: p. 181 C 
(paal, 206C xSvm om. t^B C EFHabci TZ-SS, add. 3t^JIlr 
(a), Sed jure Jordanus, Gott. gel. Anz. 1879 p. 42, dubitationem 
movit. Nam p. 151 C ctvioiv^ p. 177 E XByixto — ^ii yaq om. t-^ B C 
EFHabci, add. TZSS cum Sl^JIlr (a). Itaque libros 6* 
e libris h^ non ortos esse satis apparet. Quid quod ambigi potest, 
num libri h^ familiae a cognatiores sint, quam libris 6^, ut id 
Phaedone, Cratylo, convivio. Quod quamquam propter plurimorum 
locorum, quos afferre piget, naturam non est verisimile, tamen hoc 
certum est libros h^ et 6^ non posse confundi. Quae cum ita sint, 
teneat Venetus t principatum librorum ^BCEFHabci, librorum 
certe TZZS principatus alii deferendus erit, Vindobonensi 2*, 
quem ceteris praestare inter omn^ constat. 

Eadem ratione, qua familia &, etiam familiam a bipartitam 

1) Quae de libris D^ et P^ a Creuzero tradita sunt, pauca sunt nec 
digua, quae memorentur. Quare ea liceat omittere. 
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esse cognovi, postquam collationem Vindobonensis 1 ab Eduardo 
Swoboda et Vaticani r a Davide Peipersio factam accepi. Hos 
enim libros, quibus excerpta b accedunt (a^), quamvis multis in 
rebus cum %jdll (a*) consentiant, tamen ab iis discemendos esse 
apertum est. 

Libros 1 b r (a^) eandem habere originem ex his locis co- 
gnoscitur: 144 A bv om. a^, 150 C &'Jto%QLvo^Lat\ aTtotpaLvo^ai a^, 
172 E noielGQ-av] noti^Gaa&at a^, 174 B iv] inl a^, 175 E avayievdaa- 
ad-ai] avvSrlaai a\ Nec minus perspicuum est cognatos eos esse 
libris %jdll (a^). Cum iis et T in textu Ir addunt p. 190 C 
iTcl T&v iv fiiQSt — xavxov iaxiv^ quae verba t-TBCa in margine 
habent. 162 C i% oC] i^alaioL a^\ 165 C &g add. a^^ 166 C 
i^fCG&i' ixdaxci)] iitdaxij} rjfiatv a^^, 172 E t^v] xiva a*^ 

At Schanzius in proleg. ad Theaet. p. XV auctoritatem, quam 
babent libri 1 b (r non contulerat) propter cognationem illam, quae 
iis est cum ^JII^ ita studet imminuere, ut eos ex altero fonte 
(b) mutatos esse dicat. Sed virum doctissimum hodie non puto 
ea argomenta approbare, quibus anno MDCCCXXX, quo Theaetetum 
edidit, usus est. In prolegomenis enim p. XV non nulla enumeravit, 
quae libri 1 b ex t, in commentariis criticis, quae ex FASnBh 
recipere potuerint. Sed hos omnes multo esse recentiores, quam 1 
dubium non est. De Veneti t aetate ambiguum est judicium. Sed 
ne ex hoc quidem pendere 1 Schanzius ipse in Plat. oper. IX 
p. Vsq. recte perspexit. 

Quae cum ita se habeant, familiam a in duas partes dividi, 
in %Jn (a^) et in Irb (a^), manifestum est. Atque in a^ 
ex 81 descriptum esse J ab omnibus concessum est. 11 autem, 
quamvis multifariam mutatus sit, tamen dubitari non potest, quin 
ex eodem fonte fluxerit atque 9(. Quare unus 9( dignus est, 
cojns in familia a^ rationem habeamus. Librorum autem 1 b r quae 
sit necessitudo, non difficile est intellegere. Libro b neque qui 
1 neque qui r scripsit usus est; nam b etiam in iis, quae habet, 
plurima omittit, quae in 1 et r leguntur. Exerapla ubique obvia 
sunt. Scribentis arbitrio mutatus est locus p. 173 B aXV ot Xoyot 
illiitSQOi] ot dh TjfAixsQoi koyoL Itaque quae b habet, quamquam e 
libro praestanti excerpta sunt, tamen tam neglegenter scripta sunt, 
ut non multum iis tribui possit. Nec Vaticanus r de dignitate 
cum 1 certare potest; recentior enim est et deterior. Quare Vindo- 
bonensis 1 instar onmium est. 

Beliqunm est, ut de libro F pauca dicam. Medium eum inter 
utramque familiam tenere locum inde cognoscitur, quod cum a 
p. 190 C inl x&v iv fiiQei — xavxov iaxiv in textu addit, contra 
cum h p. 181 C g)aalvy cum 6* p. 177 E Xeyixon — (lii yaQ omittit. 
Sed qui eum scripsit, non exemplari alioqui ignoto videtur usus 
esse; quare eum omitti posse concedo. At Bekkerus quantum ei 
tribuerit, satis constat. Haud raro eum secutus hiatum evitavit. 
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Nec mlnus Hirschigius ejus praesidio quae a grammaticorum legibns 
abhorrere videbantur correxit. Velut p. 181 D tiiv fiiv, p. 186 A 
tb ex eo adscivit. Sed cum his ipsis locis Plato a rulgari dicendi 
ratione non temere videatur recedere, cautionem adhibendam esse 
satis apparet atque id eo magis, quod quae ille liber habet probanda, 
facile conjectura inveniri potuerunt. Quod p. 168 E pro ai tovtov 
Tov posuit avtov tov, etiam Schleiermacherus conjecerat. Itaque 
quae F propria habet, scribentis ingenio deberi satis est verisimile. 
Becte igitur editores recentes Bekkerum non secuti sunt p. 154 E, 
ubi cum r ri omittit, vel p. 173 B, ubi cum eodem pro tQmi&iiB^a 
legere maluit tQan^^ed^a. 

Quid igitur est, quod disputatione nostra effectum sit? Nempe 
omnium librorum duas esse familias intelleximus, utriusque autem 
familiae binas partes, in familia a libros 31 et 1, in familia h 
libros t et T primarium locum habere. 

lam videtur quaerendum esse, quid utrique familiae tribnendum 
sit. Hoc autem judicium totum fere e vulgatae natura et origine 
suspensum est; eam enim librorum ope emendare studemus. Haec 
autem ita orta est, ut Veneto S usi sint, qui editionem Aldinam, 
Parisiensi E, qui Stephanianam paraverunt. Cf. Platonhandschr. 
p; 661. Hujus rei vestigia manserunt manifesta. In vulgata sunt, 
quae uni S debentur: p. 146 B 6 add. J5^, 153 E ty add. S^^ 
169 D ovxi'] ovxl dri S^, 175 D yccQ add. g^, 173 E iTtlTteda] 
iniTCBQ^Bv 3'^^. Ad E autem vel P, qui maxime ei cognatus est, 
haec referuntur: p. 146 C ye om. EP^, 150 D TtaQeUoL E g, 
180 C tvxoi^ E^, 161 E av post & ponunt Eg, 163 E %al add. F g, 
165 B aTtoKQLvatiie&a E ^, 166 C ^^ om. E F g, 178 D dii add. Eg. 
Quod Schanzius, N. Rhein. Mus. XXXHI p. 615, inter libros ab 
Arlenio in usum eorum, qui Basileensem alteram confecemnt, col- 
latos fuisse t dicit, id in Theaetetum certe valere non videtur; 
nullum equidem inveni locum, quo in vulgata est, quod unus t habet. 

Videmus igitur vulgatam e libris familiae h depromptam esse. 
S enim refertur ad fe^, EF ad h\ Quare quid est mirum, si ea 
ad vulgatam emendandam non multum confertV Quod ita esse nemo 
ne divinare quidem potest, qui Schanzii commentaria critica legit; 
in iis enim vulgatae ratio omnino non habetur. Bevera autem 
omnia fere, quae ibi libro t deberi narrantur, jam in vulgata in- 
veniuntur atque sexcentis locis non solum libro t, sed etiam libris T 
et 1 debentur. 

Longe alia est ratio librorum a; eorum enim nullus iis in 
manibus erat, qui primi Platonem ediderunt. Qua de cansa quae 
e libris h in exemplaria manaverunt menda, ea snblatum iri sperare 
potuernnt, qui libros a cognoverunt et recte aestimaverunt. Nec 
spem eos fefellisse quis est qui nesciat? Atque libro 81 quid 
tribuendum sit, enarrare longum est nec necessarium, siquidem 
nemo est, qui id ignoret. Sed praeter hunc etiam Vindobonensem 1 
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ad Platonis orationem sanandam multum conferre,- testem affero 
Schanzium ipsum. Eo enim usus viginti tribus locis Platoni red- 
didit, quae genuina videntur esse. 150 D oiavixovreg] xsKovxsg 1. 
152 B iavxb] iavxov 1. 156 B iKaaxrig] iKd<sxaig 1. 160 A alXo 
Tcoisi xo ai(S%av6^svov] aXXov itoisi xov alc9av6[isvov 1. 171 C ys 
uQa] yccQ 1. 172 B %al &8Uoig add. 1. 173 C of om 1. 178 A 
iyidaxri] iiidaxf} 1. 181 D TtSQiq^OQccv] (poQav 1. 181 E iavxotg] 
avxoig 1. 185 C xal add. 1. 189 C xl add. 1. ' 191 D oxav ds] 
o 8' av 1. 192 B a)v] o 1. 192 D xavxa] xavxa 1. 193 A im- 
yiyvmCKSt] sl yiyvcoaKSt 1. 198 D iniaxaxo] rjniaxaxo 1. 204 B ds 
om. 1. 205 D xt] xs 1. 206 A xs add. 1. 206 D ovv] yovv 1. 
208 D 8iag)iQSi add. 1. 208 E navxdTiaai ys iya)] itavxdnaaLv sycoys 1. 
Atque pluribus locis Schanzius ex 1 restituere potuit, quae e libris 
deterioribus vel e virorum doctorum conjecturis restituit. 143 B 
iQivoa \? 1. 143 C avxov A^ 1. 145 y £>f B^ 1. 145 D xs 
conj. Heindorf 1. 149 D cpaQiid%ia apographa 1. 154 B xo Stobaeus 1. 
175 C avxfig Bekkerus 1. Haec omnia enumerare propterea non 
taeduit^ quod Schanzius de libri 1 auctoritate detrahere non desiit 
(cf. prol. ad Plat. op. IX p. IX sq.), libri t autem virtutes ubique in 
coelum tollit. At in Theaeteto quidem vix unum aut alterum 
locum afferre poterit, quo quae in vulgata peccata sunt, demum 
postquam t innotuit, removeri potuerunt. 
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Etsi in Convivio Platonis interpretando et corrigendo frequens 
nuper versata est virorum doctorum diligentia, tamen multi adhuc 
relicti sunt loci aut verbis non satis certe constituti aut ad sen- 
tentiam dubii. Ex quibus si paucos delectos uberiore disputatione 
usus, quam cui locus esse solet in editionibus, ita pertractassem 
atque explanassem, ut fere non posset amplius de iis dubitari, 
certe aliquid opinabar effectum fore nec indignum me munusculum 
allaturum ei viro, qui per tot lustra usque ad hunc honoratissimum, 
quem ei nunc expletum congratulamur, septuagesimum annum aetatis 
innumerabilium eiusmodi disputationum auctor arbiter adiutor 
editor exstitisset. 

Et quoniam omni coniecturae praestare arbitror explicare ea 
quae tradita sint recteque ea se habere demonstrare, hoc maxime 
nunc mihi agendum proposui, ut aliquibus locis libroinim manu 
scriptorum memoriam interpretum sagacitate temptatam defenderem; 
in emendando autem Platone si ex titulo huius commentatiunculae 
me versaturum suspiceris, sic accipito, me conaturum quaedam 
Platonis verba mendis maculisque purgare non illis quidem, quibus 
veterum librariorum neglegentia vel inscitia conspersa sint, sed 
quas his temporibus eis inussit hominum doctorum corrigendi libido 
atque audacia. 

Cuius generis exemplum luculentissimum initio ponatur locus 
Convivii pag. 190 C: a[ ttfial yciQ avrotg wxl [sqcc xa TCaQa tc6i/ i) p. 190 c. 
&vd'Q(OJtoDV 7i(pavl^eto^ nempe si luppiter ceterique dei homines illos 
pristinos, quos fiugit Aristophanes forma rotundos Gigantumque 
similes robore ac superbia, delevissent. Hic olim Astius ad imper- 
fectum iig>avl^£To^ ut rem non factam significaret, desideravit addi- 
ditque particulam av; contra disputavit Stallbaumius, mea quidem 
sententiA non satis plene, quoniam imperfectum de conatu quod 
vocant non commemoravit , et frustra: nam revocaverunt illam 
coniecturam et receperunt Schanzius et eum secutus Hugius. 

Quod consilium virorum ceteroqui de Platone optime meritorum 
non possum equidem satis mirari. Nihil igitur eos movent, quae 
G. Hermannus docuit in primo libro de particula av^ capite XII 
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et Xni, nihil quae Bernhardyus in syntaxi pag. 373 sq., ad quenji 
provocat Rettigius, quae omnes recentiores grammatici^)? Quorum 
in numero post Curtium optime de hoc usu imperfecti Euehnerus 
exposuit in grammatica maiore^), monuitque significationem conatus 
non tam inesse in forma temporis imperfecti aut praesentis, quam 
in ipsa notione verborum quorundam, in quibus praeter itBl^eiv 
illud vel tironibus notum, didovccij Xvbiv^ alia, in primis numeranda 
sunt verba pereundi perdendique, ut iato^vriGneiv^ anoXkviS^cti^ &,'jtoX- 
Xvvavy ccTtoTirslvsLv^ eorum autem simillimum esse quod in loco pro- 
posito legitur &(pavl^Ba9'cci quis est qui neget? 

An ne exemplis quidem illi critici permovebuntur, quae multa 
suut in promptu, aut ea omnia conabuntur mutare? Satis habeo 
afferre Xenoph. Anab. V, 8, 2 oitov xal ^lysi &'jtc:iXXvyisd'a (paene 
periimus) xal yihv TtXsCatrj fiv^ item Thucyd. III, 57 Mridcnv u 
jc^ari^tfavrwv &'jt(aXXvfisd'a %al vvv iv i^itv , . '^<sacifiE^a, Soph. Oed. 
K. 1451 fv' i| hslvoDv, oV /x' aTCoUiiri^v, '^avc), Eur. Iph. Taur. 27 
(israQala Xrig)&st(S* iKacvofiriv ^itpsi, 

Quamquam horum quidem locorum similitudo tolli videtur, 
si quis Platonis locum Germanice sic vertat: ^denn da wdren iknen 
die Ehrenbezeigungm vemicJitet worden^, scilicet si genus illud ho- 
minum delevissent, sl rb ysvog rigxiviaavj quod cogitatione suppletur 
ex verbis praecedentibus oits yccQ o;roog &7tomsivaisv sliov xal &a%sq 
rovg riyavr ag xsQavvdaavrsg &(paviaatsv, Sed ista interpretatio 
ipsa, si non falsa est, certe et causa esse potest falsae opinionis 
et videtur genuisse omnino illam coniecturam, ut quidam av par- 
ticulam inserendam putarent. 

Ex quibus ego hoc libenter quaererem, utrum tandem modum 
esse dicerent rj^pavi^sro av^ irrealemne quem vocant praesentis, an 
potentialem praeteriti. Nec mihi ipsi facile videtur alterumutrum 
respondere: nam tempus quidem non aliud videtur esse posse nisi 
praeteritum, quoniam narratur res olim acta, modus autem aptior 
irrealis, quoniam factum non est ut delerentur deorum honores et 
sacra; itaque, si tertium non detur, dicam ri^pavi^sro av esse po- 
tentialem praeteriti, cum necesse non sit significari rem non esse 
veram; si vero mutari placet ea quae tradita sunt, quidni scribunt 
rj(paviadri av, ut sit irrealis praeteriti? 

At nimis haec recedunt a litteris traditis. Cur igitur non 
conservamus librorum memorlam atque vertimus: ^denn da liefen 
ihnen die Ehrenbezeigimgen md Opfer Gefahr vernichtet m werden^? 
Quid hac explicatione simplicius aut quid exemplorum supra pro- 
positorum similius? Nam, u(t de uno Euripidis loco dicam, ad 
illud quoque imtvofiriv dixerit quispiam addendum esse avy propterea 



1) Conf. Krueg. §63, 2,2 etl, 6, Madvig.^ § 113, ann. 1, Bauml. §518, 
Curt. § 491, 2, Koch. § 99, 2, al. 

2) AuBfuhrl. Gramm. d. gr. Spr. II, § 382, 6, pag. 120 sq. 
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quod ea quae sequuntur &kV i^ixXsil^ev . . ''AQtsficg idein valent 
quod el (iri i^ixketlfsv "A. Cui ego aeque atque in loco Platonico, 
de quo agimus, opponam ob rationem modo indicatam pro imper- 
fecto praeferendum esse aoristum, ut fiat irrealis praeteriti: aiti- 
d'avov av ^Cq>si] neque haec yersus recusat, imperfecti i%mv6^7]v 
&v impatiens: at quis tandem probayerit coniecluram tam audacem 
eandemque non necessariam? Absit igitur a Platonis quoque loco 
similis conatus maneatque in perpetuum explosa illa Astii coniectura 
sinistris avibus concepta. 

Ut boc loco e grammatica praesidium petendum erat ad de- 
fendenda verba tradita, ita magna ex parte in grammaticis ratio- 
uibus versabitur defensio loci p. 183 C: ineidav dh Trat^aycoyovg 2) p. i83 c. 
inKStvfiavteg ot naxiQeq tolg iqto^ivoig (li} i&ai dcaXeyea&at, toig 
iqaatatg^ %al ta TtaLdayayya tavta TtQoatetay^sva rj^ "qhm&tai 8e 
xa2 etaiQOi &vei8l^(aaLV ^ idv ti 6Q&ai toiovtov yiyvofievov ^ Kai tovg 
iveidl^ovtag av ot itQeapvteQoi fiii &taiiG)l.v(oai. xtA. Quae prius- 
quam quomodo sollicitata aut defendenda sint exponam, liceat mihi 
vernaculo sermone reddere: ^Wcrm nun ahcr die Vater dadurch, 
dafs sie den gcltchtcn Knahen llofmeistcr hestcllcn, sie nicht mit dcn 
Liehhahern rcden lassen tvollen, und dcm Uofmcister dics zur PflicM 
gemacht ist, Altersgenossen ahcr und Gespielcn sic auszanken, wenn 
sie so etwas vorkommen schen, und die dltercn Leute tviedcr diese 
AuszanJcer nicht zurUckhaltcn^ etc. 

Haec si quis nostratium ita scripsisset preloque subiecisset, 
quis tandem sermonis Germanici peritus grammaticis dubitationibus 
adduceretur, ut ea sic a bono scriptoro concepta esse non posse 
diceret? At tamen sunt qui d^ Platonis verbis ita dubitent, frus- 
traque Teuffelius^) et Kettigius^j, licet ex parte inter se dissen- 
tiant, verba xai tco itai.dayGyy^ tavxa TtQoatetay^iiva y minime lan- 
guere demonstraverunt. Quae ut iusta esse probentur, illorum 
rationibus hoc addo, prioribus verbis TtaLdaycayovg imatriaavteg . , 
fii^ i&a^ diakiyead-at etc. Platonem in universum commemorare 
morem paedagogos praeficiendi, sequentibus autem Kal ta jtaida- 
yasyy^ etc. transire ad singulos; quod ut accuratius significaret, 
poterat addere asl vel SKdatote^ sic: ta ael 7tai8ay(aya vel ta %. 
ixdatote Taifta TtQoatetayiiiva rj\ ita minus fortasse in singulari 
numero offenderent Hugius aliique, quamquam ne omissis quidem 
illis particulis rem obscuram esse aut numeri mutationem tolerari 
non posse censeo. 

At tertiam causam affert Hugius, cur verba xal tm it. , . ri 
spuria esse putet: ipsa enim forma eorum indicari ea e margine 
in contextum irrepsisse; nam vocem ^, quae in codice )) iuxta ot 
posita sit quaeque in Veneto (T) articulum genuinum of, eo com- 



1) Rhein. Mus. XXIX pag. 134. 

2) in commentario ad Couviv., pag. 145. 
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mendatum, quod sequatur of itQeG^vxBqoi^ exturbaverit, in Bod- 
leiano omnino non legi , quare ex coniectura eam ortam esse 
apparere. Et cum hoc viro docto de articulo consentiens Bettigius 
in commentario critico dicit ot videri abesse vix posse, conferens 
quod praecedit to5 TtccLdayayya. Itaque cum alius alio articulo 
comparato probare studeat rihTiimai sine articulo poni non posse, 
operae pretium videtur rei rationem altius repetere. 

Conferamus igitur versionem a me supra eo maxime consilio 
propositam, ut in summa similitudine usus articuli Graeci et Ger- 
manici hac quasi norma uteremur. lam quis neget hoc loco nos 
aeque bene dicere ^ Altersgenossen und Gespielen' jaXqne ^dieAUcrs- 
genosscn und Gespielen^? praesertim cum duobus nominibus con- 
iunctis saepe liceat et nobis et Graecis omittere articulum in expri- 
menda eadem sententia, in qua singula nomina eo carere non 
possint, ut 'jtalSBg nal yvvaikeg Weih und Kind}) Contra in pae- 
dagogi nomine h. 1. articulum abesse non posse apparet ex iis 
quae supra disputavimus de particulis &sl vel iKdatots subaudiendis; 
of TCQsapvtSQOi autem cum articulo dicendi sunt, ut adiectivum fiat 
substantivum, velut idem Plato in Protagora p. 314 B Socratem 
facit dicentem fistcc t&v itQsapvtiQtov thl&v ^mit dlteren Leuten als 
wir^ ; nobis enim Germanis, ut hoc addam, et in illo Protagorae 
loco et in hoc de quo agitur Convivii licet articulum omittere, ita 
ut supra potuerim vertere ^und dltere Leute tcieder^ ; nam pro 
articulo generali quem vocant nos saepe in singulari numero arti- 
culo incerto qui vocatur uti, plurali autem in numero nullo 
articulo nemo ignorat. 

Hac igitur parte argumenti illius Hugiani ad nihilum reci- 
dente videamus, quid de codicum auctoritato iudicandum sit. De 
qua ut concedam esse aliquid, quod in Bodleiano abest y: qui 
probari potest ea voce ab aliquo librario de coniectura inserta 
exturbatum esse articulum of? Ergo iam antea ab alio quodam 
librario in margine adscriptum putemus %al ta itaiSayoyym tavta 
TtQoatstayfisva^ sine rj^ quod sensus requirit? Eundemne credamus 
et tam sagacem fuisse — pace Hugii dixerim — , ut sententiam 
minime languidam adderet, et tam ineptum, ut omitteret vocem 
necessariam? Immo vero non ex articulo non necessario of in libro 
Veneto omisso de voce rj et iis quae praecedunt, id est de glos- 
semate quod videatur esse, sed ex necessaria voce rj in Bodleiano 
omissa de articulo oi iudicandum esse ego arbitror, quoniam duo- 
rum eorum codicum, ex quibus ceteri pendent, inter jtQoatstayfisvov 
et rjXiM&tai. alter habet rjj alter of, itemque ceteri praeter unum |), 
in quo estutrumque. Cum autem constet in Bodleiano saepissime inter 
se confundi vocales et diphthongos per itacismum aeque sonantes^), 



1) cf. Kuehner. ausfiihrl. Gramm. § 462, d. 

2) cf. Teuffel. in Flcckeiseni Jahrbb. 1876 pag. 383. 
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nonne probabile est eiusmodi errore in eo libro ot scriptum esse 
pro tradita voce y, quam servavit alteriiis familiae codex princi- 
palis? Sed utut est, hoc certum esse opinor nec librorum memoria 
nec grammaticorum praeceptis recte niti eos, qui hoc loco inter- 
polatoiis mannm agnoscere sibi videantur. 

Brevius absolvam de quibusdam locis item ob grammaticam 
addubitatis. Ut pag. 191 A Tto^ovv eKaatov t6 i][iiav xb lavroi; u) p. 191 a 
^vslvM Voegelinus cum plausu aliorum coniecit ta iavtov^ quod 
penderet ex verbo ^vvstvaLi quasi vero nullus esse posset infini- 
tivus epexegeticus! Cuius si quem moveat brevitas, quod non ut 
alias plui*a verba adduntur, conferat Soph. Antig. v. 491 sq.: nal 
yiiQ ovv 9i€lvr}v Xaov i7tamc>[iat tovde ^ovkevaai tdg>0Vj id est: 
iKslvrjv iTtalrt&nai tovds toH tdq>ov^ ^ovksvaai scii. aitov, Nisi quod 
in his verbis maiorem otiam quam in Platonis difficultatem inesse 
dicas, quippe cum infinitivus non per se in fine positus sit, sed 
interpositus , cetera in utroque loco simillima sunt; nam jtod-ovv 
tb iavtoH *desiderans partem suani' respondet verbiti inaiticbnai 
roHde (toif) tdg>ov^ ^vvetvai. scil. ai)tm infinitivo ^ovXevaat scil. 
aitov. Adde quod jto&etv multo rarius cum infinitivo construitur, 
plerumque requirit accusativum, et concedes scripturam traditam 
certe non difficiliorem esse intellectu quam coniecturam. 

Non maior est veritas aut necessitas coniecturae Astianae 
pag. 202 A: ^ oiei^ ti av firi KaXbv rj^ avayxatov avt6 elvai ^) v- ^^^ -^ 
alaiQOv; MdXiatd ye. H Kal av fir} aog>6v^ dfia^eg; ubi aal o av 
fi^ 6og>6v postulavit Astius, posieriores plerique, frustra adversaate 
Stallbaumio, receperunt. Sed nihil est vitii in verbis traditis, si- 
quidem. licet in loquendo mutare formas enuntiationum, ut h. 1. ex 
enuntiatione relativa (0 av . .) transitur in conditionalem (dv . .), 
cuius subiectum ex snperiore rt ita petendum est, ut subaudiatur 
vel intellegatur — ut ait Stallbaumius — rJ, non suppleatur; 
nam si quid supplendum videtur, id quod nobis vernaculo sermone 
uientibus necesse est, non rl, sed avto ^es^ addendum sit, quod 
ad partem yocis superioris ri, id est ad ti^ referatur. 

Yertendum igitur sic: ^Oder meinst du, was nicld schon ist, 
mUsse nottvendig hdfslich sein?' ^^Gewifs.^^ ^Also auch, wcnrHsnicht 
gescheU ist, milsse es dumm sein?' Talia si apud nos ferri possunt^ 
multo magis in Graecis, latius patente vi gratae illius neglegentiae, 
quam cum in omnibus Platonis scriptis adniiramur, tum in Con- 
vivio splendidissima videmus exempla. Quam non curantes aut 
non agnoscentes editores permulta perperam, ut mihi persuasum 
est, mutaverunt, verbis quibusdam deletis additisve. 

Velut pag. 183 A iniuria summoverunt infinitivum ccQ^aL et5)i>. is.j a. 
participium ofivvvteg^ in his verbis: el yccQ rj iQrnnata §ovX6fievog 
'jtaqd tov AajSatv ^ ^QHL^h^ aq^av rj tiva dXXijv dvvafiiv i&eXot noieiv 
oldnsQ ot iQaaxal itQog td naLdtyid^ tneteiag te xat avti^oXriaeig iv 
talg derfisai noioviievoL xal oQxovg ofAvvvteg %al aoifiiQaetg iTti 
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&VQcctgy xa2 id^iXovteg dovXstag dovXevstv etc. Apparet utriusque 
verbi sollicitati, aQ^at et d[ivvvtsgj eandem esse causam: utrumque 
additur medio ex tribus obiectis: xQrjnccta^ ^XV^y dvvafitVy infra 
LTistslag ts xal avtipoX^qastg ^ oQKovg^ oioifii^cstg y et variandi gratia, 
et ut figurae etymologicae studio^) satisfiat, etsi reperiuntur etiam 
0^x01;^ Ttotsta^at et aQxfiv Xa^stVy quibus illi critici nituntur. 

Et hactenus quidem neminem opinor adversaturum; sed movet 
quosdam difficultas quae videtur esse tertii cuiusque obiecti expli- 
candi. Ad oiotfiriastg enim rursus intellegendum est participium 
Ttptovfisvot, quod posse subaudiri bene demonstravit Teuffelius^) 
coUato loco simillimo Conviv. p. 176 A, negaverat Vermehrenus') 
addita causa mirabili: ^Quid est enim', inquit, ^Ttotfii^dstg 7totov(isvot? 
Quidni Kot^ioiisvot iitl ^vQatg?^ Homo brevissimae memoriae oblitus 
est eodem spiritu Pausaniam — eius enim oratio est — dixisse 
[Kstslag te Kal avttpokt^Gstg Ttotovfisvotj cum liceret uti verbis sim- 
plicibus iKStsvstv et avtt^oXsiv. 

Sed ut ultimum scrupulum evellam ex animis eorum, qui 
dubitant de verbo Ttotovfisvot subintellegendo , hoc addo, verbo 
ofivvvtsg adiecto non prohiberi, quominus in audienda vel legenda 
hac sententia o^xot;^ piimo construatur cum praecedenti Ttotovfievot' 
sed statim secutum verbum quasi sollemne ac legitimum ofivvtnsg 
quodammodo partem sibi vindicat eius nominis suo imperio obnoxii; 
ea autem usurpatione non omnis evertitur potentia verbi notsia&aty 
sed manet et porrigitur in tertium obiectum notfiriastg. Quod ut 
planius etiam demonstrem, rursus utar versione Germanica, quam- 
quam deest nobis verbum aeque ac Graecum Ttotsto&at aptum in 
omnia quae hic adduntur obiecta: ^insofern sie flekentliche BiUen' 
wnd Beschwbrungen unternehmen (anwenden) und Eide, die sie 
schworen (vel indem sie schworen), und ndchtllche Belagmmgen 
der Thiiren.' 

Hinc apparet quasi non plenam esse vim verbi oiivvvtsg neque 
id eodem gradu positum esse cum eo quod praecedit jtotovfisvotj 
sed quodammodo inferius et auxiliare esse. Quae ratio ne obscu- 
retur, commata delenda sunt post Ttotovfisvot et oiivvvtsg^ quae 
ponunt omnes quod sciam editores. 

In superiore autem parto eiusdem enuntiationis tertium ob- 
iectum ttvcc aklriv Svvafiiv zeugmate, ut iam priores animadver- 
terunt, coniungitur cum praecedenti &Qxriv aQ^aty eo facilius, quod 
&QX^ et Svvafitg simillima sunt; neque vero dvvaiStsvstv addi 
licebat, ut Bettigio videtur, quoniam id minime idem est atque 
dvvafitv sxstv; tolerabilius erat dvvaad^aty quamquam recte Wolfius*) 



1) Cf. Rettigii comraent. p. 141 sq. 

2) Rhein. Mus. XXIX p. 140. 

3) Platon. Stud. p. 60. 

4) Vide Rettigii comment. p. 142. 
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negavit ullam verbum saiis aptum occurrere. Eiusmodi autem 
zeugmatis liberius uti etiam oratores artem adfectantes intellegatur 
exemplo Aeschinis, qui in Ctesiph. § 255 haec habet: fiii fiovov 
TOtg mclv^ iXXcc xal toig O(ifia0i Sia^Xi^tlfcivTeg elg i[iag avtovg ^ov^ 
Xsvaaa&e, Quocum conferas quae Lobeckius attulit ad Soph. Aiac. 
yers. 1036. 

Itaque retinendum utique est aQ^ai.^ neque infirmatur a Ver- 
mehreno 1. 1. mirum in modum dicente &Qxriv aQiai, esse magistratum 
administrare, non accipere, quod h. 1. requintur. Quod falsum esse 
hodie vel tirones sciunt de vi ac potestate aoristi mediocriter 
institutL 

Ab hoc genere doctae quae vocatur neglegentiae facile tra- 
dacimur ad maiorem etiam libertatem dicendi, qua in Convivio 
maxime Platonem nsum esse nemo negat. Quamquam illud etiam- 
nunc inter viros doctos disceptatur, quam late pateat ea licentia, 
qiii sint fines eius constituendi. Qua de re ego sic existimo, nihil 
aspernari stilum Platonis, quod intellegi possit, atqne hoc omnino 
in eo genere interesse inter scriptores Graecos et nostros, quod 
illi, quemadmodum in communi sermone homines seu docti seu 
indocti loqni soleant, etiam summa cum licentia, ita etiam audent 
scribere, nos autem pro doctrina vel prae doctrina nostra gram- 
matica, qna sumus a pueris imbuti, genera quaedam licentiae aat 
neglegentiae vitamus, ne videamur esse indocti. 

Hinc venia sit conanti mihi nova ratione explicare et defendere 
verba tradita p. 213 C, quo loco Alcibiades, cum inopinans prope 6) p. 213 c. 
Socratem adsedisset, eo conspecto obstupefactus eum interrogat: 
xal vHv xl ^X£t^; xai xl ai ivravd^a KoteKXivtjg; &g ov naQo, ^AqkSxo- 
(pavei oidi eXxig aXXog yeXoiog iaxlxe %al ^ovXexat' &XXa die^ri%avri(S(o^ 
iitmg TCaQa t^ naXXlcxoi x&v evdov v^axaneioei. Sic vulgo scribunt, 
&g accipientes pro particula causali et cogitatione repetentes qnod 
praecedit iuxTe%Xlvrig: ^neque enim prope Aristophanem . . consedisti'. 

Quam ^languidam causae redditionem', ut ait ipse, C. F. Her- 
mannus^) *in oppositionis vehementiam mutavit', cum pro &g 
scriberet twI^ assentiente Schanzio; proinde uterque post TuxxeKXlvrjg 
et PovletM comma posuit, post iiaxa%el(Set interrogationis signam. 
Et certe sic malto melius procedit oratio atque numerus efficitur 
malto commotior et ad hominis ebrii animum concitatum accommo- 
datior. Gontra Hagii coniectura n&g^ etsi levius mutat litteras 
traditas, tamen, quia tertiam addit interrogationem eamque non 
coniunctam, cum secunda habuerit copulam, ad vehementiam eius 
qui loquitur minime videtur apta. Ego vero opinor conservata 
particula &g anacolathon esse agnoscendum, gravius illud quidem, 
sed quod neque abhorreat a vulgari sermone et possit intellegi, 
ita ut ex ultimo verbo KaxaTieloet. ad &g suppleatur KaxaKei^ao^evog. 



1) In editionis Teubnerianae praefatione, ad hunc locum. 
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Facillime autem, quid velim, rursns osteudet, ob singularem 
nec satis unquam praedicandam nostrae linguae flexibilitatem ac 
virtutem, versio Germanica: ^Und zu was hist du jetzt hergekommm? 
Und warum hast du dich wiedcr gerade hier niedergdassen, %m — 
nicht hei Aristophanes oder wer sonst ein spafshafter Gesctl ist und 
es sein wUl, nein du hast es einzurichten gewufst, dafs du hei dem 
Schonsten im Saale zu sitzen kamst^ Erat igitur ei in animo dicere: 
&g ov Ttaga ^AqiOxofpavei . . &XXa TtciQcc xm 'MxXkUstto . . ^axaintao^LBVog^ 
sed quoniam factum iam est ut ibi accumberet Socrates, mntato 
consilio, ut significet id astutia eius factum esse, infert illud 
^te/Lw^^avijcico, quo tota structura pervertitur. 

Quam sententiam non nego apertius indicari potuisse particula 
07t(og pro &g posita, ut verbum finitum suppleretur, sed iucundior 
certe est varietas atque solutius quodammodo elegantiusque a prin- 
cipio adiangitur &g oiataKSLa6(ievog quam OTtatg TiataKelast. ntrum 
autem in fine punctum ponendum sit an interrogationis signum, 
nunc in incerto relinquam. 

Sed quoniam hic de interpunctione agitur, obiter commemoro 
locum mea quidem sententia non satis recte distinctum ab edito- 
7) p. 218 A.. ribus, p. 218 A: iyG) oiv dedrj^j^iievog te iTtb &k'yei>votiQOV %al t6 
akyeivotaxov wv av tig drixd-elrj — tijv Y,aq8lav yuQ rj o ti 8ei aitb 
dvo[id6ai Ttlrjyelg te oial Srji&elg i^tco tcov iv cpikoOocpla Xoyoiv^ di 
e%ovtat i%ldvrjg ayQtcoteQOV ^ veov tjjvxfjg firj atpvovg otav Xdptovta^ 
Koi TtoiovOL dQav te aal Xeyeiv 6t lovv — xal oqg^v av OaldQovg 
^Aydd^covag ^EQv^nid^ovg Uavaaviag ^AQLOtodrjfiovg te xcrJ ldQt<Stog)dvag ' 
S(o%Qdtrj de avtov ti det Xeyeiv nal ooot aXXoL; Ibi duplici lineola 
posita, quae parentbesin significet, efficitur ut verba t^tjv naQdlav 
yaQ ,. TtXrjyelg te Tial 6rj%&elg etc. simplex appositio sive epexegesis 
esse videantur prioris participii Sedrjyiievog^ addita tamen particula 
yaQ ^ndmlicJi^, quam vereor ne tali modo adhibere non magis liceat 
Graecis quam in Latino sermone enim; nam utraque particula 
tantummodo enuntiatis coniungendis inservit, non singulis verbis, 
ut h. 1. participiis. Etsi igitur per anacoluthon plane excidit 
verbum finitum, tamen id semper animo prospiciens Alcibiades^ 
cuius haec sunt, loquitur, et cum primum orationem suam inter- 
rupit verbis trjv KaQdiav yccQ . . drjx&eigy omisso quodammodo priore 
quod cogitaverat verbo finito et hoc participium drjxd^eig et alterum 
quod addit xaJ 6q&v av constructurus est cum novo verbo finito, 
quod utrum idem sit atque antea an aliud, non interest. Itaque 
cum a novo illo initio (trjv naQdiav yaQ KtX.) usque ad secundam 
intermissionem post nomen IdQLOtog^dvag omnia uno tenore eademque 
structura peragantur, pro secunda lineola post 6tiovv comma po- 
nendum censeo. 

Sed iam satis superque dictum de his rebus minutis. Kestat 

8)p. 193A. iit exponam locum, quem ultimum mihi proposui, p. 193 A: OTtwg 

lirj oial avd^Lg dLaaxLOd^rjao^e&a nal iceQiL^ev e%ovteg wgneQ ot iv talg 
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Orrllaig xora yQag)iiv iyitsxvTCcofiivoL^ diaTtBitQiGfiivoL Kaxa xag Qivag^ 
ysyovoxeg &g7tBQ Xlonat.. In his Y,ata yQa(pi]v plerique scribunt de 
Buhnkenii coniectura, contra Rettigius, Jahnius (non Usenerus), 
Teuffelius 1. 1. retinuerunt i^axayQacpiiv^ quod in libris est, nisi quod 
Bodleianns disiunctis verbis sed sine accentu xara yQaqniv videtur 
habere. IJtrumque quid sit dubitatur. 

Et %axayQaq)7iv quidem vohint esse accusativum adverbialem 
sive respectus quem vocant, cuius hunc talem usuin fateor mihi 
ita suspectum esse, ut non iniuria mihi videatur Schneiderus in 
lexico %atayQaqyil^ scripsisse. ^) Sed hanc quaestionem grammaticam 
nescio quo pacto fugiunt omnes post G. Hermanni de hoc loco 
commentationem^), nisi quod Stallbaumius, comparans ava Xoyov et 
&vuX6yiogj dicit %axayQa€p7iv et xara yQacpi]v porinde esse, scribendi 
tantmn ratione diversa. Quod vix credo quemquam nunc conces- 
summ. Nam apparet adverbium avaXoyoDg^ derivatum ab adiectivo 
composito &vakoyogy genere diversum esse ab accusativo adverbiali 
quem dicunt esse naxayQaq^riv^ neque hunc accusativum plane fieri 
adverbium, nomen autem naxayQatpri utique esse verbi naxayQacpeiv^ 
quod ntrumque significatione differt a simplici verbp et nomine 
yQ&q>Biv et yQatpr].^) 

Significare autem naxayQacpi^v Hcrmanuus dicit obliquam de- 
lineationem^ quae apud nos appellatur ^ProfiC^ comparans Hipparchi 
locum ad Arati phaenomena I, 6, pag. 180, in quo signa quaedam 
caelestia adiective KoxayQatpa dicuutur, id est in obliquum delineata, 
^profMert^^ opposita adversis. Quamquam obiiquitatis notio per se 
ipsa non inest neque in verbo ueque in substantivo: nam xarcv- 
yQ&q>Biv potest esse — praeter aiia longo diversa — delineare, 
nobis ^zeichncn, aufeeichncn^ KaxayQatpri delineatio, ^Zciclmung, Auf- 
eek^mang, TJmrifs^^ ut multis locis apud Ptolcmaeum legitur; hinc 
efficias adiectivum wtxayQatpog osso ^(mfjczeiclinet, hingczcichnct, um' 
rissen, schattenrifsartig'^ quod fero idem est atque ^ profdicrt^ ; 
^cetccyQagyiqv igitur adverbialiter dictum vel Schneideri ilhid xaxa- 
yO^VV^ quod Hermannus quo(|ue admittit, sit Um Umrifs*^ apud 
Flatonem igitur, siquidem accusativus recto sic adhibetur, quod 
supra dixi me dubitare, ot KaxayQa(priv iaxexvjtcofiivoi vertas ^die im 
Umrifs Ausg(^ucnen^^ ad sententiam recte. 

Quid vero? Altera lectione Kaxa yQa(pi]v si idem fere signi- 
ficetur, nonne haee melior? Nam ea accepta tollitur et accusativi 
stmctura insolens et nominis usus nullo antiquiorum litterarum 
testimonio firmatus, quoniam neque verbum KaxayQa^psiv neque 
substantivum eius aut adiectivum ea quam modo explicavi signi- 

1) G. Dindorfius in Steph. thes. s. v. xatayQafprj: ^iccuBativum cum 
ineptiim esse videret Schneiderus yiat ayQaq)fj coniecit'. 

2) Opnsc. y, p. 214. 

3) Cnm his non pugnare intelleges quue infra dicontur de eorum 
nominum significatn. 
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ficatione apud uUum scriptorem legitur ante aetatem Christianam. 
Sed interpretes aut non crediderunt posse mta yqag^i^v id esse 
quod modo dixi ^im Umrifs^, aut, si alteram lectionem improbantes 
hanc accipiebant, excogitaverunt significationem quandam nominis 
yQtx(pi^y quam ego non credo inesse posse. IJt Odofredns Muellerus 
in compendio archaeologiae ^) haec dicit: ^Hier ist yQaqyfi ein zartes 
Belief. Futat igitur a picturae similitudine sic appellatam esse 
imaginem in lapide caelatam, non multum super planitiem editam. 

Quam opinionem nullo omnino fundamento nisam propterea 
videntur quidam secuti esse, quod praepositionem xcrra putarent 
hic significare ^in modum, ad similitudinem', qnod minime necesse 
est. Immo xara hic dico esse ^secundum' et yQatpriv idem fere 
quod KatayQa(priv: circumscriptionem , ^Umrifs^*^ quod video iam 
Passovium sensisse, cum in lexico s. v. yQa^ ad hanc potissimum 
significationem ^Umrifs, Ahrifs^ adscriberet himc locmn Convivii 
cum Herodoti loco III 36 0^1/ tCg i<Sti Ig yQag^riv SKdatfi, scil. Asia 
et Europa, ^wie die Umrisse heider Lcinder sind^'^ paallo ante idem 
dixerat: yeW 8e SQicov yfjg 7tSQi68ovg yQaijjavtag TCoXkohg ijdri^ i. e. 
orbem terrae describentes , terramm situm lineis circumscribentes. 
Itaque ol Jtata yQag)riv iKtstvjtco[iivoL sunt ^die nach dem Umrifs 
Ausgehauenen^ , hominum figurae secundum lineam circumscriptam 
in sepulcrorum monumentis exsculptae, quae quomodo videantur 
nares dissectas habere ac simiies esse talis in medio dissectis, et 
per se facile intellegitur et Stallbaumius aliique satis exposuemnt. 
Ne autem articulum desideres — xara t^v yQatpriv — reputa 
meram notionem lineae indicari, ut si nos dicamus ^nach Vor- 
zeichnung^, 

Hoc igitur simplicissimum; sed, ut fit, simplicissima quaeque 
saepe latent quaerentes et difficillime agnoscuntur, neque quisquam 
interpretum videtur curasse iUam sententiam viri linguae Graecae 
peritissimi. Quamquam paullo etiam longius mihi videtur progre- 
diendum esse vel potius regrediendum ad propriam notionem vocis 
yQa(pri, Nam cum constet verbum yQacpsiv ab ongine idem esse 
quod nostrum ^grdben, dngrahen', pro quo artifices etiam dicunt 
^reifsen^^ id est cuspide aliqua scindere, eius verbi nomen abstractum 
yQa<pri significare potest lineae incisionem, quasi ^Beifsu/ng*^ inde 
ipsam lineam incisam, nobis ^ltiU^ vel ^Bifs^, hoc igitur loco lineam 
ad deformandam speciem figurae exsculpendae a sculptore scalpro 
vel caelo ductam; quod ad rem aptissimum est. 

Constat enim nunc ex virorum doctorum studiis, inprimi& 
Eichardi Schoenii et Conzii, veterum sculptorum in planis hominum 
figuris exsculpendis hanc fuisse operis rationem, a nostra sculptura 
diversam, ut in plano lapide umbra faciei totiusque figurae circum- 
scripta partes lapidis ei lineae et margini interiectas ita exciderent 



1) Handbuch der Archaeologie der Kunst p. 483, ann. 2. 
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excavarentque, ut fieret fundus, ex quo figura paalljam edita exstaret, 
summis partibus altitudinem marginis aequantibos. Cuius generis 
signorom celeberrimum est exemplum illa Aristionis stela passim 
in museis conspicaa, quam qai accnrate inspexerit, poterit ipse 
snspicari ea quam exposui ratione esse exsculptam. Sed audiamus 
ipsum Schoeninm, in libro qui inscribitur ^Griechische Eeliefs aas 
Athenischen Sammlungen' p. 21 haec dicentem: 

^C^berall bleibt es ftthlbar, dafs f(ir den Bildhaner die Stein- 
platte das Gegebene war, dafs er auf sie seine Figuren entwarf, 
ihre Conturen mit Meifselstrichen umrifs und den Beliefgrand 
je nach Bedtlrfhis austiefte, wfthrend fttr den modemen Bildhauer, 
der beim Modellieren eines Beliefs seine Tonfignren auf eine 
Schieferplatte oder ein Brett aufzulegen pflegt, gerade der Relief- 
gmnd das unverSlnderlich Gegebene ist. Es war nur natttrlich, 
wenn die Bildhaner oder Steinmetzen bei dieser Art der Dar- 
stellung . . der Profilansicht besonders fftr die Kopfe vor der 
Stellung en face wenn irgend moglich den Vorzug gaben. . . Die 
geschilderte Technik nnd die aus ihr fliefsende Compositionsweise 
bringen es notwendig mit sich, dafs bei den Figuren das Haupt- 
gewicht anf die Silhouette f&llt, gegen welche die Innenzeichnung 
wie eine bescheidene Ergiinzung zurttcktritt' etc. Similia Conzius 
exposnit in actis Academiae Berolinensis, a. 1882 p. 563 sqq., 
BltLmnerns in technologiae parte III p. 213. 

lam quid volumus ampliusV Dubitabimusne, quin yqacpri sit 
id quod Schoenius hic vocat ^MeifselsfricJi, Contur, SUhouctte'? 
Qnae cum maxime insignis fuerit in eiusmodi simulacris, eam po- 
tissimnm commemorari in re denotanda consentaneum est. 

Quae cum ita sint, miror neminem quod sciam eorum, qui 
his temporibns veterum artis monumenta curant, Platonis locnm 
conmiemorare ; quibus ego nunc litterarum testimoninm suppeditasse 
mihi videor confirroans ea, quae ex signorum contemplatione ipsi 
cognoverant, nec minus philologis hanc interpretationem probatam 
fore spero. 
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ALFEEDO FLECKEISENO 

PRIDERICUS HULTSCH 

S. D. 

Nataliciom diem septuagesimum Tibi, amice svavissime, gra- 
tulaturus quid ad disserendum aptius eligerem quam materiem 
illam in annalibus pbilologicis, qui Tvis auspiciis editi omnium in 
manibus simt, aliquotiens iam tractatam? Nam cum triginta tribus 
abbinc annis primum studiorum Polybianorum specimen ad te 
misissem, alia subinde complura usque ad annum superiorem se- 
cuta sunt. Et accesserunt interim novae quaedam observationes, 
quas cum bac die fausta ac felici Tibi offero, precor ut baec mu- 
nuscula eadem qua semper erga me fuisti caritate ac benevolentia 
velis accipere. 

Ac primum quidem ad locum Polybianum III 20, 8 in anna- 
libus Tvis anno 1887 p. 763 s. emendatum nunc pauca subiungenda 
esse videntur, quae equidem iam tum praeparayeram , sed tamen 
non prius edenda esse censebam, quam omnes Polybii libros denuo 
perlegissem et cunctos qui in comparationem venirent locos adno- 
tavissem. Nam quod rbv (StQarriybv ^AvvL^ctv xai xo^g fier' avxov 
Cwidqovg iKdoxovg dtdovai ^Pcoiicctotg iTcizaxxov scripseram, reli- 
quum erat demonstrare verbi i7ttxdrtsi>v cum infinitivo structuram 
non alienam esse a Polybii dicendi genere. Igitur iam boS; qui 
testimonio sint, locos produco : xotg iTtoxexayiiivotg avacpiqBiv iitixa^av 
iatoyqaq>ag r&v iv ratg rjXLKtaig II 23, 9 ; ^AadQov^a iTtixa^sv dtaKO^il^etv 
xb 7tXf}9og III 66, 6; xoijg ^ovg iXavveiv xal TtQOG^dXXstv Ttqbg xag 
&iiQCDQslag ijtixa^s III 93, 8; (xovg TtvQyovg^ iTcixa^e xotg TtQO- 
vofievovdi TUxxatpiQetv IV 64, 11; oaotg 6 vofiog inixaxxe atQcctevetv 
V 6, 2; IIoXvpico inita^e — iq^edQevetv rc5 %iQatt tijg cpdXayyog 
XI 15, 6; ti^v TtQeapetav tijv elg triv 'PoJ/liijv iv tovtco tw xqovo) 
avvrsXetv iTtita^e XVm 10, 4; ot TteQt tbv "Aitmov Tti^jtetv iititattov 
tm OtXlititca tbv ^Ofiofiaatov cet. XXII 18, 1; iveQyetv inita^av totg 
aqjipvai tiiv aviiiia%lav XXVII 1, 12; TteQtTtXetv tag dvaxcoQtag 
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iTtircc^e XXXI 27, 10. Accedit TtqoGEitixaxxBiv I 63, 3: x&v vrfim 
i%ypqBiv KaQi^^dovlovg TtQoCeTtixcc^av.^^ 

Praeterea demonstrandum erat ipsam formam inixaxxov, quae 
tunc tamquam nova atque inaudita proferri videbatur, vere Poly- 
bianam esse. Conferas igitur nunc inixaxxov XXlIlQjl. XXIII 8, 2. 
XXXVII 1, 13, inixaxxe V 6, 2. Praeterea vel simplicis verbi vel 
compositorum has imperfecti formas in conspectum produco: ^ax- 
xov I 27, 3, ixdxxexo V 91, 3, avexdxxexo III 113, 6, diixaxtev 
XXXI 4, 6 (ex Athenaeo), i^xaxxe I 76, 6. III 112, 1; 113, 2, 
i^ixarxov III 96, 1, Kaxixaxxev XXVII 4, 1, avvixaxxe XXXI 20, 13. 
XXXIX 12, 6, avvixaxxov 1 73, 2, avvexdxxexo IV 15, 6, avvexdt- 
xovxo III 65, 4, inexdxxovxo V 79, 8. 

Unanimo consensu adverbium evd^viicDg editores intactum reli- 
querunt III 34, 9: evd^viioag x&v o%X(ov avz^ avve^tataiiivaiv — 
diiXvas xriv iKKkriaiav. Neque id iniuria; scilicet bono atque alacri 
animo — qua significatione id adverbium saepius legitur apud 
Xenophontem^) — Hannibalis milites paratos se esse, quocumque 
dux vellet, cum eo proficisci significabant. Nec tamen taceo hoc 
uno loco mihi Polybii libros saepius perlegenti adverbium ei&viMog^ 
nullo autem adiectivum eii&vfiog occurrisse. 

Aliis autem locis permultis scriptor ^fortes' et ^animo erec- 
tos' quam ^alacres' ac ^tranquillos' significare, similiterque ad- 
verbio ^fortiter' quam ^alacriter' vel ^bono ac tranquillo animo' 
uti maluit; eid^aQarig igitur adiectivum atque ev^aQa&g vel 
iTi&viicag adverbia praetulit. Et ev&aQarig quidem cum suo ad- 
verbio, cum omissum esset a Schweighaeusero, reliquos etiam lexico- 
graphos latuit; ergo non alienum esse videtur hos, qui mihi in 
promptu sunt, Polybii locos afferre: TtQoiqyaye fiexcc ndarig xf^g dv- 



1) Latuit haec verborum inixdxteiv et nQoaBnixdxxeiv cum iDfinitivo 
structura Schweighaeuserum in lexico Polybiano. Sane quidem frequen- 
tior est aliorum compositorum usus; nam infinitivos e verbo nQoaxdxxeiv 
(quod plane omisit Schweighaeuserus) suspensos repperi 1 40, 9. III 71, 10. 
IV 20, 10; 78, 7. V 28, 6; 54, 6; 79, 7, item e avvtdtxBiv III 50, 9. 
IV 11, 6. V 16, 6; 27, 3; 70, 3. VIII 21, 9; 33, 4. XV 27, 7. XVIII 20, 9. 
XXXII 13, 6. XXXIX 12, 6; 15, 1. Praeterea imperandi ac iubendi verba 
cum infinitivo coniuncta haec apud Polybium occurrunt: ivtiXXeaO^aiy 
TtQoaevziXXsa&aL, nsXsveiv, naQayisXsvsad^aL, naQayyiXXsiVy Sidovat vel 
k'xsiv ivtoldg. Quibus adnumerare licet nonnulla alia, quae exhortari, 
incitare, provocare, elicere, suadere significant: d^iovVf %aXstVy ixxa- 
Xsiad^ai, TcaQanaXsi^Vy naQo^vvsiv, nagoQfidv, avfn^ovXsvsiv. 

2) E Sturzii lexico, in quo loci Xenophontei ita citantur, ut in edi- 
tionibus quae nunc omnium in manibus sunt inveniri non possint, hos 
afi^ero locos numeris paragraphorum mutatis et levioribus quibusdam 
erroribus correctis: sv9^v(ioDg ts %al svyioXag Jiji/ Comm. IV 8, 2, tovg 
novovg xal tovg mvdvvovg sv&vficog (psQOVtag Cyri inst. VIII 4, 14, tovto 
fis svd^vfKog sig tbv dyava xov ngog tovads naQOOfia II 3, 12, noXv svd^v- 
fioxEQov zrig aQStrig dv&i^ovzai, II 2, 27; sv&vfAoxsQOv noXv slxov Hist. 
Gr. VII 4, 24, onoag svd^vfiotaza ndvtsg i^OQfi^vto Cyri inst. III 3, 12. 
Adiectivi sv&vfiog usum Xenophonteum quinque locis illustrat Sturzius, 



— 85 - 

vdiisag eid-aQ^Srjg %al iiBxi(OQog &v TtQog tccg intoyQatpoiiivag ihtldag 

V 62, 1, ev&aQdetg 7\(Sav xai neQiiaQelg XVIII 45, 1, ev^aQGiig S)v 
ffiri neQl r&v oXfov III 85, 6, ei^aQtSetg elvat jcaQendXet III 44, 11, 
eid^aQdetg mTtotriTiiDg rag eavrov Svvdiietg TtQbg rbv intcpeQ^yievov 
fUvSvvov II 64, 7; ev&aQ0&g ivi^atvov elg rbv Ttolefiov IV 36, 7 ac 
similiter V 68, 3, ev&aQG&g ^(Syje nQbg rag iieXkovGag int^oXdg 

V 70, 5, ei^aQ0&g iTtifievov ri^v TtoXtoQnCav V 72, 2, 7CQ06i§aXov 
ei&aQ6&g ry r&v inevavrlfov TtaQe^^oXfj V 73, 9, TtQOtjyov eid-aQd&g 
ifd rb avvrerayiiivov XVI 37, 4. Huic eid-aQCS&g synonymum esse 
iKd^vfiag facile ex his qni seqnuntur locis perspicitur: IxMfioog 
&Q{L7i0e Tcal re&aQQri%6r(og iiti rovg ijtevavrlovg II 67, 7, &Qfiri6av 
i7tdv(i6reQov rov diovrog ot 0rQccrt&rat nQbg rb atroXoyetv I 17, 9, 
oi ^Poafiatot %ar6%tv ri^^oXov^ovv iKd^vficog I 27, 8, r&v ix rfig no- 
Ijetog — ixdvfUjDg ^ori^ovvnov %al dtaycavt^ofiivoDv II 9, 5, Ttdv- 
rmv — ixdvfioog iiovrcov nQbg rb y,tv6vvevetv III 64, 11, iit^vficDg 
el/iov TtQog iA Tiara ndvra rQonov &^vvaa&at V 6, 1, rovg nXeiarovg — 
dtifpd^etQctv iK&vftcog &fivvofiivovg 1 7, 11, intKetiiivcov r&v 'PoDfialcov 
airoig ix^fioog III96, 5, iniaetro rotg cpevyovatv ^x^v/LtwgXV, 12, 6, 
Iti it&lXov ixdvficDg ot naQcc r&v AirG)X&v ininetvro V 13, 4, notovv- 
tflov t4 naQayyel^lv iyt^ficDg xal KaranXrinrtKcog r&v MccKedovoiv 
IV 78, 8, T^ naQaytX^^aet xal %Qavyri ry xar' airbv rbv %lvdvvov ix&v- 
fuog xQr^adfievog II 70, 6. 

Frequenter igitur de imperatoris vel militum fortitudine ani- 
moqne erecto in^vficDg a Poljbio usurpatum esse vidimus, unde 
non sine aliqua veri similitudine conieceris etiam eo quem supra 
proposni loco iTt^vfiayg r&v oxXcdv aitm avve^tarafiivGyv olim * 
Bcriptum esse. Tamen pluribus de causis ipsum quod in codi- 
cibus exstat ei&vficog^ quamvis ana^ elQrifievov, servandum esse 
videtnr. Nam primum adest Xenopho, testis locupletissimus, cuius 
elocntionem scriptor noster et cognovit et, quantum suae aetatis 
consuetado patiebatnr, secutns est. Et licet aliis locis compluribus 
iK^fiong recte positumsit, tamen illi uni qni est ILI 34, 9 aptissi- 
mnm est ei^ficogy bonum atque alacrem militum animum signi- 
ficans. . Denique, id qubd nondum satis pervestigatnm idemque 
tamen est certissimum, nonnuUa primo libro, alia etiam primo 
ac secundo posuit Polybius, quibus postea, cum historiam scribere 
pergeret, uti fere desuevit (conf. Buettneri-Wobstii praef. I 79). 

Item scripturae V 107, 3 i^r^rovv fiyefi6va %al nQ6aconov m codi- 
cibus traditae patrocinor, quamquam collato VI 24, 7 oiSinore ^ovXov- 
rut riiv anetQav %coQlg fiyefi6vog elvat xai nQoaxdrov in promptu erat 
xcrl^r^otftc^Ti^i/commendare. Nam personam ducisabAegyptiorum 
exerdtu desideratam esse rectissime illo loco verbis r\yefi6va Tial 
nQ6aotmov ezpressit Polybius ; nec desunt similes loci, quos Schweig- 
haensems affert in lexico: nQo&ifievot rb rov ^aatXecog Eifiivovg 
nQ6o(OTtov XXVII 7, 4, tw firidev eyetv nQ^aconov &^t6%Qecov rb nQoarr^- 
(s6fUvov XV 25, 25, ndvv yaQ eicpveg iyivero Tial rovro rb nQ^aonov^ 
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TtQbg 61 ptav tuxI TcXeiov xi dvvdiievov Cvveqyeiv 5) xorra ywama 
XXXn 20, 14. 

Sequitur tertius locus, quo scripturam in codicibus traditam 
a suspicione quadam defendendam esse existimo, quae facile iu 
eam moveri possit. Etenim cum olim in annalibus Tvis, vib ami- 
cissiME, ac deinde in mea editione XVI 20, 8 pro forma in libris 
vulgata 7taqai^Xev(Sctnii restitnissem TtaQaTiaXe^cccfiL^ necessitate quadam 
adduci videbar, ut etiam VII 16, 2 naQaKalicSavta pro vulgata 
TtaQaTieXeyaavra commendarem. At nihil eo loco mutavi, ne coniec- 
turam quidem adnotavi, idque recte factum esse nunc paulo copio- 
sius demonstrare mihi liceat. 

Herodotus, Thucjdides, Xenopho rerum scriptores, Plato 
atque Aristoteles philosophi verbo naQaneXevead^at medio, nonquam 
activo TtaQaKeXevetv usi sunt^), nec reliqui qui ante Polybium 
fuerunt scriptores aut poetae uspiam activam huius verbi formam 
admisisse videntur. Neque a Polybii genere dicendi ftlienom est 
medium TtaQaTceXeveCd^ai; sed tamen activum TtaQaKeXeveiv duobus 
locis librarii tradiderunt. Quorum alterum ita correctum esse, 
ut similis verbi TtaQaTcaXeiv forma revocaretur, statim significavi. 
Idque oportebat fieri, quia accusativi et o et Toi)g xa-^*' ^jLtag cet. 
additi erant, quae structura propria est verbi TtaQaKaXeiv^)^ non 

3) Hoc antequam adfirmavi, praeter Stephani thesaurum Graecae 
linguae inspexi Schweighaeuseri lexicon Herodoteum, Esseni indicem 
Thucydideum, Sturzii lexicon Xenophonteum, Gustavi Sauppii lexilogum 
Xenophonteum, Astii lexicon Platonicum, Bonitzii indicem Aristotelicum. 

4) Quattuor locis quos in annalibus anno 1858 p. 819 breviter citavi 
nunc tres insuper addo atque omnino de verbi naQanalsrv usu hunc qui 
sequitur conspectum in medio propono. Scripturae illi quam XVI 20, 8 
restitui: o dri 'nav iym ytaQanalsGaifii — tovg tiad'' rifiag nal rovg inir 
yLvofiEvovg simillima est V 25, 5 verborum complexio: GvvaYaYoov sig t6 
b'sazQOV tovg Ma%sd6vag tq: fisv jzaQSndXsi, ta d' iTtSTtXrjzts cet. Beli- 
quis locis obiecti locum obtinent verba zo^ TtQsnovza tm naiQ^ sive toig 
tiaiQotg, et praeter hunc qui dicitur rei accusativum alter, qui est per- 
sonae, occurrit avzovg (scil. zovg oxXovg, i. e. azQazKozag) I 32, 8, vel 
zag dvvafisig I 60, 5. V 53, 6, vel zovg AsnQsdzag IV 80, 15. Pacile 

III 108, 2 ez iis quae antecedunt accusativus zovg noXXovg suppletur: 
ZTiv zs zTJg avynXrizov yvafirjv Sisadq^rjaav zoig noXXoig k^I naQS^dXovv Tce 
nQinovza zoig naQsazmai ^aiQoig, Et ex iis quae sequuntur accusativum 
trjv azQazidv cogitatione addas II 64, 1: avvayaymv KXsofisvrjg afia tc5 
zijv iaQLvrjv aQav ivCazaO^ai xal naQav.aXsaag za nQsnovza zotg naiQOigy 
i^ayayav tijv atQazidv cet. Saepissime verbum naQa^aXsiv praeter accu- 
sativum personae infinitivum adsciscit: vide II 49, 8; 57, 5. III 82, 6. 

IV 19, 2 et 7; 23, 3; 34, 7; 36, 1; 76, 9. Vl,9; 16,1; 47,6; 74,7; 83,6; 
104, 9. X, 18, 4. XV 25, 6. XX 11, 8. XXIII 1, 7; 17, 12. XXVII 2, 11; 
4, 4; 6, 3 et 8. XXVIII 3, 2; 5, 1. XXIX 20, 1 et 2; 25, 2. XXX 1, 7. 
XXXI 18, 3. Fragm. 44, Vel omittitar accusativus personae , additur 
tamen infinitivus: I 79, 11. II 50, 11. III 44, 11. V 36, 3. XXIV 11, 10. 
XXXI 19, 5 et 9; 20, 7; 22, 4, vel solus personae accusativus apponitur: 
I, 43, 3; 61, 1; 78,14; 87,8. II 20,1. III 19,4; 43, 11; 64,1; 71, lOetll; 
77, 4; 84, 10; 116, 3; 118, 7. IV 12, 5; 58, 6; 81, 9. V22, 10; 71, 1. XV 10, 1. 
XVin22,2; 23,6. XXVII 4, 9. XXX 4, 4. XXXVILt 7, 4, vel etiam absolute 
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illius vel ^QaKslsvetv yel TtuQaTislsvea&ai, quod dativum personae 
adsdscit.^) 

Conlra statnendum est de VII 16, 2: ^l/bv xhv ^cKSiXia Seo- 
dotov aitm rbv AlxoiXhv xal ^iovv^iov tov Tiysinova x&v iitaCiti(SxSiv 
naQOKsXsvCavxa CvCxfjaat Cvvsmdovvat (Sq>ag %al %otv(ovriiSai xfig 
im^oXfig. Hic traiectione quadam verborum scriptor usus est, 
quam non alienam ab eius stilo esse recte adnotat Schweighaeu- 
serus: nam ex ti^Cov infinitivus CvGxfiaai^ e itaqaiisXsv(Savxa illi qui 
seqnuntur avvsittdovvat et Y,otviovfi<Sat suspensi sunt. NuUus igitur, 
ut XVI 20, 8, occurrit obiecti accusativus, qui alienus sit a verbo 
%aqa%sXsvstv^ neque ulla alia causa est veri similis, quod itaqa- 
wxXicavxa coniiciamus. Immo vero Ttaqa^aXstv^ utpote e %akstv 
derivatum, minus apte de regis imperio dictum esset quam verbum 
compositum quod in libris exstat, a %sXsvetv deductum. 

Et constat activo Ttaqa^^sXevetv usum esse Appianum Civ. V 89 : 
^o^ ^i/ Tta^ifityrig dedtoxov 6fioi) xal oiiKoiovxoiv Tiai naQaneXevdvxtov 
&XXfiXotg^)f qui locus, etsi unus est ac diversus ab aliis plurimis, 
tamen exempli instar recte afferri posse videtur ad confirmandam 
iUam regulam, quae ad Tiotvovg qui vocantur scriptores pertinet, 
omnia fere communis Graecitatis initia repetenda esse e dicendi 
genere Polybiano.') 

8ed iam ad alios me converto locos, qui paucis tantummodo 
litteris mutatis olim depravati sunt. Namque, ut a manifesta 
comiptela incipiam, VI 13, 8 i^ av naXtv^ hnoxe xtg iTttdrjii^^aat fii^ 
naQ&vtog incnov^ xeXelag &Qtaxo7iQaxi%ii cpaivsxat "fj noXtxsia cum 
biatu scribere non ausus est Polybius. Itaque olim in Philologi 
volumine XIV p. 311 suaseram, ut q>aLvs%^ ii noXtxsia legeretuf, quam 
elisionem in suam editionem recepit Buettnerus-Wobstius. Attamen 



poBitum est verbum: I 44, 1; 69, 2. IV 82, 4. XXVII 9, 8. XXX 3, 2. 
aXXI 1, 8. XXXVUI 7, 4. Activo naQayiaXeiv tiva respoBdet passiva forma 
naqaxXri&ivxsg II 11. 5, et quod active est nagayiaXstv xt, id passive sonat 
in forma participii Ttt TrapaxaXovfAfva IV 29, 3. XV 5, 10. XXIV 10, 3; 13,6. 
6) Locis, qui in iis quae in adnot. 3 citavi lexicis afieruntur, acce- 
dnnt hi Polybiani: xovxoig (scil. xoig XoyxocpoQoig) ^mg fi,iv Ttvog ovvsq' 
ystv naQSHBXsvsxo xoig iXavvovatv III 93, 9, JriftrjXQico x(p ^aQi(o fi,6v(p 
tr^ iniatoXriv inidsi^s amnav nagayisXBvdftsvog V 101, 7. Cogitatione 
Bnpplendus est dativus personae IV 9, 7: ^nsfins nQog tovg AitooXovg 
dtaaatpwv xa dsSoyfiiva tial naQayisXsvofjisvog inavdysiv cet., item VII 17,9 : 
xovg fk\v inl xo tsi%og avs^i^ais^ tovg dh dta xrjg nvXr^g atpislg stQystv 
tovg avvsyyi^ovxag — naQsnsXevsxo (ubi xovg di obiecti accusativus est, 
BnspensuB ex dtpisig^ non eubiecti ut X 14, 9: ifiBaivstv naQsnsXsvsxo xal 
^'aQQsrv rovg nQog xriv xQsiav xavtrjv r}toifiaafisvovg). 

6) Apud Plutarchum in Apophthegm. reg. et imper. p. 195*, ubi 
olim naQansXsvaavog vulgatum erat, nuper Bernardakis e codicum, ut 
videtur, auctoritate edidit tov fiiyiatov iXicpavta tov IIvqqov naQaansv- 
iaavt og i^ontaG^sv dyvoovvxt tm ^a§Qi%i(p (i^^avta cpcovriv inicpavi]vai. 

7) Itaque naQarisXsvsiv activum addendum est iis verbis quae apud 
Polybium primum occurrere docet L. Goetzelerus Quaest. in Appiani et 
Polybii dicendi genas, Wirceburgi 1890, p. 123 ss. coll. p. 103. 
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optativus qui est in protasi hTCote Tvg imSri(iiqaai monet; ut in apo- 
dosi quoque optativum requiramus, idque ipse scriptor praemon- 
strat, qui paulo antea (cap. 12, 9), item in clausula partis expo- 
sitionis suae, &at sl%6t(og BlnBiv av, oxb tig elg tccvttiv &'jto§Xin>Bie 
triv [leQldaj SiotL iiovccqxctiov ccjtX&g kccI §cc<iiki%6v iati tb 7toXhev(ia 
posuit. Sic igitur potentiali, quam dicunt, sententia absolvit eam 
partem, qua regni similem rempublicam Eomanam videri demon- 
stravit: sequitur secunda pars, qua de optimatium potestate agitur, 
et similis additur clausula i^ g>v itccXiv (scilicet similiter ac supra 
capite 12 expositum est), bTtote tig imdrifi^^aat — teXeCmg &qi<StO' 
TiQcctiKfi q>aLvoit av ^ itoXvteia. Denique tertiam quoque partem, 
quae est de populi potestate (cap. 14), similiter concludit illa in- 
finitivi forma, quae optativo modo respondet: &Cte TtdXiv Ik tovtmv 
elTiStcDg &v tiv^ elnelv oti (neyCctriv 6 dfiiiog ^xei fieQlda xal dri' 
liOKQatiKov iati t6 TtoXlteviia. Ne multa, capite 13, 8 scriptura 
cpalvetaij quae nunc in codicibus occurrit, oiia est ex antiqua iUa 
0AINOITAN, quam cum librarii non intellegerent in vulgarem 
indicativi formam detorserunt. 

Incredibilis paene vocabulorum copia Polybio suppetit, ut 
ducem cum exercitu ^castra movere, proficisci, iter facere' signi- 
ficet. Namque ut taceam de yerbis livaiy MQiea^ai^ fixeiv et iis 
quae inde derivantur cum praepositionibus composita, enumeranda 
sunt tamquam propria de militum itineribus vocabula &yeiv^ %qo- 
dyeiv^ &vtntaQdyeiv ^ i^dyetv^ &vte^dyeiv^ indyeiv^ iitavdyeiv^ nQoad- 
yeiv^ im7toQeve(S&atj %Lveiv^ Sqii&v^ &(poQ(iavj i^oQiiav, &va%aiQeiv^ 
&'jtoyG)Qeiv^ 'bTtoicQQeiv y &'jtalQeiv^ i^alQeiv^ &vaSevyvvvai^ &va6tQato- 
TtedeveiVj liataiQeiv^ Kata^evyvvvat ^ KataatQcctonede^veiv ^ &vaXveiv^ 
&7toXveG^aL^ &vaKOiiiiea^aLy denique periphrastica illa noieta^ai ti^v 
TtoQeiaVj t^v eYaodov^ ti^v k%o8ovy triv indvodov^ ti^v Mcpodov^ ti^v 
TtdQodoVj tiiv ii,ay(oyriVj ti^v 6Q(iriv, ti^v dva^vyi^v^ ti^v &7t6XvaLV^ 
tiiv &va%(aQriaiv ^ ti^v &'jtoypQriaiv ^ ti^v 'lyjtoypQriaiv,^^ At vero a 
toto hoc genere alienum est illud quod XVIII 3, 9 legitur: xa-O-' 
ov TiaiQov (6 OiXm^jtog) ix t&v iv ^HjteiQco atev&v inoielto ti^v 
anovS^rjv. Nam noLetad^ai ti^v anovdiqv perinde ac simplex anov- 
dd^eLv cum praepositionibus neQi vel iniQ^ rarius cum elg to et 
infinitivo construitur, vel etiam sententiam ab tva incipientem 
adsciscit; nullo autem loco nisi boc, quem statim significavi, de 
agmine exercitus dictum est. Verum haec librariorum scriptura 
esse videtur, non ipsius Polybii, cui inoteito ti^v 6(>fi^v resti- 
tuendum esse existimo. Nam similiter de subita profectione ac 
festinanti militum agmine legimus Kccrcc tovg a^btovg KacQoijg xa&^ 



8) Josephus Lindauer De Polj^bii vocabulis militaribns, Monaci 1889, 
p. 23 satis habuit mvsiv, i^aiQSiv, dva^svyvvvai, dvaaxQazonsSs^vsiVj dva- 
, Xvsiv, noisiad^aL dva^vyrjv (sic) afPerre: cetera a nobis supra citata (de 
quibus mox alio loco uberius exposituri snimis) silentio omisit. 
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o8g ^AvvL^ag — mouito xijv Sgfiiiv eitl xriv Zcc%(xv&cii(ov nokiv 
IV 28, 1, o&ev enoieho triv hQfiriv ^Avvl§ag tiiv elg ^ltallav III 39, 6, 
ei^img eicoutto ti^v 6Q(iiiv ekl ra Kata ti^v ^I^rjQlav itQay^ata 11110,5, 
xiiv Xovjtiiv 6tQatiav &vaXa§G)v eTtOLetto tijv SQfiiiv enl tbv ^AadQOv^av 
XIV 4, 4, SQfiag enoiovvto Tcal Cvvrjd-QoC^ovto TtoXXaMg en a^ftovg 
II 18, 4, Ttotovfievov tijv hQfiiiv enl ti}v EvQ(07triv XVIII 39, 3, 
ivieii^ev inotricavto ti^v SQfiiiv inl it6Xiv ^IitTCavav I 24, 10. Atque 
his quidem locis scriptor, qaos in hostes vel quas in terras urbesve 
expeditiones fierent, significavit; aliis autem locis — id quod per- 
tinet ad scripturam a nobis supra restitntam — satis habuit com- 
memorare, unde dox cum exercitu proficisceretur: nQog ti}v noXiv 
il^ i^g inoi^aavto ti^v ^Qfiiiv ot noXifiiot III 51, 10, ag)' rjg (scil. 
ti^g AaodiMelag) TtoLriadfievog ti^v oQfiiqv V 45, 8, noiricsdfievot ti^v 
hqfjAlv ivteH^ev IV 6, 11. Denique conferas no^ %al n&g det noi- 
eiMai tiiv bQfiriv III 85, 6, i^ avtf^g novrjadfievog ti^v hQfiiqv 
XXIX 8, 5. 

Bestat ut Livium testem citemus, qui e Polybii loco nunc 
dep^rdito de illa Bhilippi regis expeditione, quam Alexander Aetolns 
eo loco, unde nos disputandi initium fecimus, breviter commemorat, 
haec tradit XXXII 13, 5 Mnclinavit sententia, ut in Thessaliam 
agmen demitteret; Triccamque proximis limitibus petit, inde obvias 
urbes raptim peragravit'. Ubi *agmen demitteret' apud Polybium 
sonuerit TuxtilQe (quod proprie dicitur de exercitu e locis altioribus 
descendente), et ^proximis limitibus' simile est huic quod Alexandrum 
dicentem Polybius facit XVIII 3, 9: iic t&v iv 'HnetQa Ctev&v^ 
denique pro his Livianis ^raptim peragravit' a Graeco auctore talia 
olim scripta fuisse videntur, quae posthac ab oratore qui XVIII 3, 9 
verba facit, breviter repeti possent verbis xa-O*' ov YxxtQhv — inoietto 

tJ^V &Qfl^V0 

Verum de his, quippe quae ancipiti coniectura nitantur, alii 
diiudicent aliter, ipsum autem noteta9ai ti^v ItQfirjv^ quod hoc de 
quo agimus loco restituendum esse putamus, Poljbiano dicendi 
generi aptissimum esse nemo negaverit. Sed tamen pauca addenda 
Bimt de similibus locutionibus , quae apud scriptorem nostrum in- 
veniuntur. Nam cum Beiskius ad eundem locum ^forte ti^v trjg 
inav6dov (vel inavaycoyfjg) 6nov8riv^ adnotasset, J. F. C. Campius 
in versione Germanica (p. 1154), nulla Reiskii mentione facta, 
tamquam suo Marte ti]v indvodov scripsit. Hic ego primum, id 
qnod Campius docere supersedit (neque Schweighaeuserus in lexico 
rem attigit, ubi vocabulum indvodog frustra quaeritur), addo 
noietisd^at viiv indvodov a Polybii usu non alienum esse: vide 
m 92, 10. IV 10, 1; 19, 8; 22, 6; 66, 3. V 13, 1; 14, 10. Sed 
forma indvodov longe differt ab ea quae est in libris anovdtjv^ nec 
vocabulum ipsum ad huius loci sententiam idoneum est. Cuius 
loco, si compositum ex odog in anovSriv latere statuebatur, eq)odov 
potius proponendum erat collatis hisce Polybii locis: I 22, 9. 



m^^m 
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III 72, 13. IV 12, 6. V 23, 3. XI 10, 8; 16, 2; 23, 2. XV 12, 1. 
At quid longius evagemur de iis quae minus probabilia sont dis- 
serentes, cum illud quod initio proposuimus i%omxo tiiv Sqfiriv nna 
tantum sjllaba mutata derivatum sit e codicam scriptura idemque 
ad loci sententiam omnimn aptissimum? 

Inter vocabula quibus militum itinera ac motus significantur, 
statim (p. 88) ayeiv commemoravimus. Scilicet imperator dicitur 
aysiv exercitum (tbv (StQarov^ triv (StQanaVy riiv dvvafiiv) vel agmen 
(r^v noqelav^ r^v 7r^oro7ro^£/ai/) ; vel etiam, omisso accusativo 
obiecti, intransitive verbum usurpatur. Sed semper activa forma, 
numquam passiva usus est Poljbius, nisi forte excipies fix^ai 
XVni 39, 3 in libris traditum: (6 Tlxog) iitw^dvBxo xhv liivt£o%ov 
&7tb ^Ajqlag ^x&ai fiBxa dvvdiiecog^ itotoviievov tr^v bqyiiiv inl r^v 
EvqaTcriv. At ea forma ab initio suspecta fuit viris doctis, ciiius 
loco olim Ursini coniectura ^neiv editum erat, tum Reiskius iupi%&ai 
commendavit, denique Schweighaeuserus ri%ai (sic, pro dolor — opor- 
tebat r}%evai) coniecit. Atque r\%ivai quidem admodum probabile 
esset, si modo te terrestri itinere ageretur. Sed Antiochus rex tum 
filios Ardjem ac Mithridatem ciun exercitu Sardes itinere terrestri 
praemiserat, ipse autem, ut ait Livius XXXTTT 19, 10, ^cum classe 
centum tectarum navium, ad hoc levioribus navigiis cercjrisque 
ac lembis ducentis proficiscitur'; hoc autem ^cum classe proficisci' 
Graece sonat dvdyec^ai^ cuius verbi forma iLvr\%%ai sine dubio 
etiam hoc de quo agitur loco restituenda est. 

Saepissime apud Polybium dvdyeiS^ai in aoristo, nec raro in 
imperfecto aliisque similibus formis legitur, quo de usu pluribus 
disseram alio loco. Nunc ut ipsam perfecti formam, suspensam ex 
invv%dveto^ a scriptoris genere dicendi non alienam esse comprobem, 
similem affero structuram, quae II 27, 6 legitur: inola^ii^dvovxeg 
to^g Tce^ tbv AlfilXiov neQVJtenoQevG^ai tr\v vvjcra ror^ (itTCevGu 
Et alios eiusmodi infinitivos perfecti permultos me. legere memini^ 
quos suo tempore coUigam coUectosque in medio proponam. 

Quoniam supra (p. 88) de illis vocabulis breviter dictum est, 
quibus Polybius ^castra movere, proficisci, iter facere' significare 
solet, non alienum esse videtur etiam ea in conspectum proferre, 
quae de navigatione maritima inveniuntur. De avdyeo^at statim 
commemoravi: praeterea in usu sunt TtXetv^ TtXoltea&ai^ biionXoeiv, 
noiet(j&ai xbv nXoHv^ dvanXelv^ anoTtXeiv^ dianXetv^ elanXeiv^ iiMtXelv^ 
inavanXeiv^ ininXeiv^ KatanXeiv^ naqanXeiv^ nqo^atanXeivj noieia^ai tbv 
avdnXovVf dnonXovv^ inlnXovVy avxavdyea&aiy inavdyeG^ai^ dnalqeiVj 
diaLqeiv^ vmaLQeiv^ %axi%eLv^ nqoGi%eiv^ avaxofiC^ea^ai^ diaKOfiC^eC&aij 
naQaKoiilied&atj Kad^oQfil^ea&ai^ neQaiova&ai. ^) 

9) Sunt igitur multo plura quam quae Lindauerus p. 278. (conf. 
adnot. 8) affert: nXsiv, noieiv vel noisia&ai zhv nXovv, nXotisad^atf bfio- 
nXosiv^ BiaiQSiVy SiaKOfii^sad^aij nsQaiova^aij quibus adiungit nXmxsvsiv, 
taxvvavxsiv, taxioSQOfisiv, 
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Breyius absolvere licet de aliis quibusdam corruptelis, quae 
nuper relegenti mihi Poljbii libros occurrerunt. 

XX 7, 3s. prior pars periodi a verbis %q6(pcc<stv yilv bI%ov 
incipit; ergo ab altera parte verbum finitum abesse non potest. 
Legas igitur t^ S* &kri^BLa %ayB%xovvxBg TiCctv xatg 'i\}vxatg dicc xccg 
nQOEiQfiiiivag alxlag^ sicut recte XX 4, 1 in codicibus de eadem re 
scriptum est naxBKXoiivxBg iq6av. ^EKa%iKxovv pro 7ia%s%xovvXBg con- 
iecerat Reiskins. 

XXI 8, 6 tempus perfectum yiyovB alienum est a narratione 
renun quae olim gestae sunt: iyByovBt igitur restituas, quod de 
eadem re XX 10, 17 legitur. 

XXI 30, 3, ubi de foedere post bellum Aetolicum facto agitur, 
isjtoKccxaaxa^iivai Ursinus, princeps editor, scripserat idque in reliquos 
libros impressos permanavit. Sed in foederum pactionibus non 
passivi infinitiyis uti solent Graeci: activae yel mediae formae prae- 
feruntur ita nt populorum vel regum, qui aliquid praestare vel 
solyere iubentur, nomina cogitatione addantur. Velut ad Xapetv^ 
quod modo antecessit (§ 2), supplendum est xovg 'Ptofialovg^ rursus 
ad i%Biv et %QOGXa§ic^aL (qui intinitiyi § 4 sequuntur) xohg Alxio- 
Xovg. Hoc autem subiectum iam ad eum locnm quem initio sigui- 
£cayi pertinet, namque ajtoKccraaxilvat in codice Monacensi 185 exstat 
neque aliam formam Ursinus in suo codice legisse yidetur, unde 
totum locom sic restituas: aTtoKaxaaxfjdai dh %al xo\)g al%iial(oxovg 
hmI xoi)g aixofiSlovg ^Ptofialotg aitavxag cet. 

XXII 12, 3 biatus Blxa oxi epitomatori yel librario alicui, non 
ipsi Poljbio tribuendus est. lamdudum in Philologi yolumine XIV 
pro Su biatus eyitandi causa a Poljbio 81,6x1, praeferri comme- 
morayeram, id quod non omittere debebat Eaelkerus, in Quaestio- 
nibus snis de elocutione Poljbiana (Leipziger Studien III 1880) 
p. 243 s. de his particulis disserens. Et locis quidem, quos ille 
citayit, in praesentia addo III 61, 8. XI 2, 2 et 8. XXIII 9, 6 (sunt 
autem omnino, ut olim in Philologo significayi, paene innnmera- 
biles); neque incredibile est etiam XXII 12, 3 Blxa didxi Poljbium 
scripsisse, quamquam certum iudicium, utpote in ecloga ab epito- 
matore descripta ac fortasse etiam in breyius contracta, fieri 
non potest. 

XXfX 3, 6 afia absurdum est glossema ideoque e yerborum 
contextn expellendnm. Scilicet olim in margine offia adscriptum 
erat ad yerba quae proximo yersu sequuntur xal ahv xovxoig 'OXvf*- 
ictmva^ ubi ahv xovxoig librarius quidam comparari yolebat cnm 
sequentibus &(ia xotg naQcc xov IIsQtsicDg nsfLitofiivoig, 

XXXVI 3, 9 auctore Casaubono yulgo leguntur ^xov 81 ot 
n(fi<spBig TtaQcc x&v KaQ%rj8ovl(ov sig ^P(Ofiriv^ %al %axaXa§6vxsg %6XsfiOv 
dsSoyfiivov xal xohg axQaxriyovg &Qiiri7i6xag (isxcc x&v ^vvdfisoav — 
liioxai/ xijv imxQOTtiiv TtsQl aix&v. Hic una actio primaria quae 
dicitnr est l8a)Kav xijv imxQonriv ^ quam antecesserunt non solum 
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ro KataXapsiv TCoKefiov cet., sed etiam ro 7]ksiv slg Ptafirjv; ergo ut 
recte KatalaPovxsg scriptor dedit, ita etiam sive Polybius ipse sive 
epitomator i^KovTsg scribere debuit. Idem vero etiam codicum 
prodit scriptura leviter corrupta ^aov rJ, unde r^Kovtsg restituendum 
est et S* ante ol nqia^sig addendum. 

Quoniam in hac scriptione familiarius Tecvm, vir amicissime, 
colloqui licet, ne graveris, precor, etiam leviora quaedam, nec tamen 
mentione indigna, perlegere. Permulta acute et graviter dicta, 
quae, postquam a viris summi ingenii prolata sunt, omnium per 
ora volitant, nostrates Homericum illud liberius adhibentes Mnsa 
%t£q6svta appellare consueverunt. Quarum sententiarum primi 
auctores et quasi parentes ut invenirentur, haud raro contigit; nec 
tamen mirandum est, si quid forte quod ab uno viro profectom 
pervulgari coepit iam prius ab aliis vel iisdem verbis vel admodum 
similibus dictum esse deprehenditur, ita quidem ut ille qui posteriore 
tempore ita locutus sit non repetivisse antiquius dictum, sed suo 
id ingenio, sua auctoritate denuo in lucem protulisse putandus sit. 
Sed operae pretium esse videtur, si occasio oblata sit, vetustiores 
eiusmodi dicti auctores indicare. Itaque iam tria, quaeso, Graecis 
verbis apud Poljbium obvia audire velis, quae postea Latino vel 
Germanico sermone expressa omnium in ora venerunt. Nam cum 
Vergilius poeta Aeneidos primo ^Quos ego' gravissime effaretur, 
nescius ipse particulam conspicuam repetivit eius orationis, qua 
M\ Acilius Glabrio legatos Aetolofum superbe et minaciter increpuit 
XX 10, 7: hi yaq ifislg iXXfjvoTiOTtslts nal %sqI roif itqiTtovxog nal 
wx&Timvtog TtoislC^s loyov^ dsdwxoxsg savxovg sig xiiv rtlaxtv; oi)g 
iyio diqdag slg xi^v aXvCiv ana^on ndvxag^ av xovx^ ifiol do^y. Et 
quod Goethius poeta Faustum facit conquerentem xQayiKtoxaxa ^Bie 
Botschaft hbr ich wohl, allem mir fehlt der Glauhe^^ idem nimirum 
etiam in pedestri oratione scribi potuit in re longe diversa, sed 
tamen iisdem paene verbis, ut est apud Poljbium I 46, 5: of dl 
xf^g inayysXtag fisv &<Siiiv(og ri%ov(Sav^ o^h firiv inlaxsvov ys. Denique 
quod Bismarckius princeps non ita pridem cum admiratione totius 
Germaniae peroravit ^Wir Deutschen furchten Gott wnd sonst nichts 
auf der WeU\ id tum ex intimo viri singularis pectore profluxit 
neque quisquam et repertum egi*egie et aptissime adhibitum esse 
negaverit; sed non solum poetae quidam recentiores eadem sententia 
usi erant, verum etiam multo antea Philippus rex Macedonum in 
colloquio, quod cum T. Quinctio proconsule habebat, similia professus 
erat auctore Polybio XVIII 1, 7: xov ds {Tlxov) ndXiv iqoyiivov xLva 
tpo^sixai^ q>o§sl0^ai, (isv i^tprjGsv 6 OLXiititog ovdsva TtXf^v xovg 
Q'sovgj amcxstv 81 xoig nXslcxoig x&v TtaQovtoavy (idXiGxa d^ AixaXotg. 

Haec habui quae amicorum in numero congratulantium bao 
festa die Tibi ofFerrem. Vale. 
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Es ist ein eigenes Geschick fUr ein wahrhaft popnlSr ge- 
schriebenes Werkchen, dafs ihm, so lange es nur handschriftlich 
Yorhanden war, eine eingehendere Beachtung zu teil wurde als 
spSter, wo gedruckte Exemplare eine weitere Verbreitung ermSg- 
lichten. Gerade 300 Jahre sind verflossen, seit Edo Hilderich von 
des Geminos elaayayyii elg rcc q>aiv6fieva die erste Ausgabe ver- 
anstaltete, welche freilich kaum mehr als ein Abdruck der von ihm 
benutzten Handschrift ist.^) Dennoch hat in dieser langen Zeit 
nur ein einziger Gelehrter, Dionys Petau, sich um die Verbesserung 
des Textes einige Verdienste erworben, als er die Isagoge seinem 
Uranologium , einer umfangreichen Sammlung astronomischer und 
chronologischer Schriften, einverleibte.^) Denn der dritte und letzte 
Herausgeber, der Abb6 Halma, welcher sie dem dritten Bande seiner 
Ausgabe der Werke des Ftolemilus beigab, begntigte sich damit, 
von geringfdgigen Anderungen abgesehen, eine von Druckfehlern 
wimmelnde Wiederholung des Petauschen Textes zu liefem.^) Eine 
leicht zogSngliche, von den groben Fehlem des jetzigen Textes 
befreite Ansgabe herzustellen, wird mein Bestreben sein, sobald es 
mir gelnngen ist, die Vatikanischen Handschriften^) zu vergleichen, 



1) TsiUvov slaaytDyri slq xa (paivofisva. Gemini elementa astrono- 
miae fifraece et latine interprete Edone Hilderico D. Altorphii 1590. 8. 
XIII, 271 S. — Wiederholt: Lugd. Bat. 1603. 8. 

2) Uranologium sive systema variorum authorum, qui de sphaera ac 
sideribns eorumque motibus graece commentati sunt. Cura et stadio 
DioDysii Petavii. Lutetiae Par. 1630, fol. p. 1 — 70. — Wiederholt: 
AmsteL 1703. foL 

3) Chronologie de Ptoldmde. Par M. TAbbd Halma. Paris 1819. 4. 
Seconde partie p. 7—87. 

4) Den von Schmidt, Philol. 45. 1886. p. 285 anfgezS.hlten 11 Hand- 
Bchriften, von welchen nnr 6 die Isagoge vollstSndig entbalten, n3.mlich 
VindobonensiB 89 s. XV., Vaticanus 381 s. XV., Matritensis 80 
8. XV., Taurinensis 74 s. XVI., 2 Ambrosiani s. XVH., sind noch 
folgende hinzuzuMgen: 1. Ein Codex s. XIV. exeuniis der Serailbiblio- 
thek zu Eonstantinopel, ausffihrlich beschrieben von Blafs, Hermes 23. 
1888. p. 622 ff. — 2. Palatinus Vaticanus 70 s. XVI.; s. Monnmenta ]>ietati8 
et literaria viror. illustr. Francof. 1701. P. L, wo p. 1—128 ein von 
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von denen wenigstons eine mit der mir bekannten Wiener Hand- 
schrift den Yorzug teilt, aus dem 15. Jahrh. zu stammen. 

Dafs diese inhaltreiche Schrift in frttheren Zeiten in viel 
hoherem Mafse als neuerdings Gegenstand eingehenden Studiums 
gewesen ist, dafttr legen mehrere noch v5llig unbekannte Cl^er- 
setzungen Zeugnis ab, welche allerdings in der Hauptsache nur ein 
litterar-historisches Interesse beanspruchen ki5nnen. Wohlbekannt 
war dieses kleine Kompendium der Astronomie einigen hervor- 
ragenden englischen Gelehrten des 16. und 17. Jahrh. Thomas 
Savile, Prokurator der Universitat Oxford (f 1693), verfafste eine 
lateinische tJbersetzung der Isagoge, welche in zwei Handschriften 
der Ambrosiana zu Mailand erhalten ist. ^) Als Entstehungsort wird 
in der einen Handschrift Breslau mit dem Datum 14. Nov. 1588 
ttberliefert. Der vom tJbersetzer zu Grunde gelegte Kodex war 
demnach derselbe, aus welchem Hilderich zwei Jahre sp&ter die 
erste Ausgabe veranstaltete. Denn wenn dieser in der Einleitung^) 
versichert, der Kaiserliche Rat Duditios habe den ihm zum Druck 
ttberlassenen Kodex in Breslau von dem Engl^der Henrj Savile 
(f 1622 als Yorsteher von Eton-College) erhalten, so geht hieraus 
hervor, dafs nicht Thomas, sondern Henry Savile Eigentttmer dieser 
Handschrift gewesen ist. Dafs auch letzterer sich mit der Isagoge 
beschSftigt habe, beweist, in Yerbindung mit einer sofort anzu- 
ftthrenden Erwiihnung seines jttngeren Zeitgenossen Usher, ein in 
seiner nachgelassenen Bibliothek vorhandenes, mit einer Yatika- 
nischen Handschrift koUationiertes Exemplar der editio princeps.^) 

Sylburg angefertigter Katalog der 431 aus der Heidelberger Universitats- 
bibliothek nach Rom entfubrten griechischen Handschriften zu finden ist. 
Vermutlich ist die Isagoge nicht vollstSiidig enthalten, da sie expositio 
brevis genannt wird. — 3. Ein Kodex der Bibliotheca Ottobuoniana ; 
8. Mon&ucon^ Bibl. bibl. mscr. nova. Paris 1739. p. 1860; da diese 
Bibliothek von Benedikt XIV. (1740-1758) fOr die Vaticana angekauft 
wurde, so durfte die Handschrift jetzt dort zu suchen sein. — 4. Escu- 
rialensis 191; s. Miller, Oat. des mscr. Grecs de 1a Bibl. de rEscurial. 
Paris 1848. p. 345. — 6. Oodex Meermannianus 242 s. XVII.; s. Bibl. 
Meermanu. Haag 1824. T. IV. p. 37; jetzt in der Bibliothek des Sir 
Thomas Phillipps in Middlehill (Worcester) befindlich : s. Haenel, Oatalogi 
libr. mscr. 1830. p. 839. — 6. Oodex Savilianas 10, die Isagoge zweimal 
voUstSndig und drei Kapitel vereinzelt enthaltend. S. unten Anm. 3. 

1) 1. R 124 sup. Gemini in phaenomena interprete Thoma Savilio 
Anglo. Breslae 1588. 14. Nov. 48 BI. — - 2. P 227 sup. Gemini in phae- 
nomena institutio Th. Savilio Anglo interprete. Am Scblufs: In GemiDum 
Notae. — Nur ein Bruchstiick enthalt Monacensis 719 fol. 71 — 74: 
Gomini in q)atv6(isva. Thoma Savilio interprete a. 1588. 

2) p. IX: Viennae eam accepit a clarissimo viro, Domino lohanne 
Samhuco, Kenricus Savilius Anglus. Ab hoc Anglo Vratislaviae eandem 
accepit Dominu^s Andreas Duditius. 

3) Unter den gedruckten Buchern des Museum Savilianum, eines 
Teiles der Bodleiana, befindet sich (Oat. libr. mscr. Angliae et Hiberniae. 
Oxon. 1697. T. I. p. 301): Nr. 6609. 62. Geminus de apparentiis collatus 
cum M. S. Codice. Unter den Handschriftea bietet Ood. Nr. 6657. 10 
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Die Mail&nder Handscbriften der genannten tl^bersetzung ent- 
balten kritiscbe und exegetiscbe Anmerkungen, welcbe in der einen 
Yon anderer Hand an den Rand gescbrieben, in der anderen am 
Scblusse unter 66 Nnmmem zusammengestellt sind. Dafs diese 
Noten, von welcben icb mir eine Abscbrift genommen babe, vom 
lOl>er8etzer selbst berrttbren, beweist Nr. 37: Codex est hoc loco 
valde cormptus. lUtid vcrfi, qmd potuit, vel ccrte qtwd dehuit 
Geminus scribere. Dasselbe lebrt die in den letzten beiden, Noten 
wiederkebrende Bemerkung: ham voccm ex Ardbica versione addi- 
dvmius, eine Mitteilun^, welcbe dadurcb erb5btes Interesse erbillt, 
dafs wir Titel und tfbersetzer dieser sogenannten Arabica versio 
aus einer Scbrift^) des britiscben Tbeologen James Usber (f 1666) 
kennen lernen. Es bandelt sicb bier um das Isagogicon Astrologiae 
Ptolemaei, als dessen Yerfasser der an der Universit^Lt zu Padua 
lebrende Arzt Abrabam ben Meir de Balmes (f 1623) nambaft 
gemacbt wird. Einen Auszng daraus scbickto Usber seinem Freunde 
John Selden (Parlamentsmitglied f 1664), welcber in dem Auf- 
satze: On the hirthday of our Saviour^) eine im Text der Isagoge 
feblende Stelle im Wortlaut mitteilt und einigo gelebrte Bemerkungen 
tlber die bei dem Durcbgang durch das Arabiscbe verstttmmelten 
griecbiscben Autorennamen der Scbrift macbt. Weitere Spuren babe 
ich von diesem Isagogicon bisber nicbt auffinden k^nnen. 

Eine yon der eben besprocbenen scbon durcb die Latinit&t 
ySllig verschiedene, vor allen Dingen Sltere {j^bersetzung aus dem 
Arabischen habe ich vor einigen Jahren in dem Manuskript 
Db87 der K5niglicben Bibliotbek zu Dresden aufgefunden. Dioser 
mit kunstreicb gemalten Initialen und sauber gezeicbneten Figuren 
ansgestattete Pergamentkodex aus dem Anfange des 16. Jabrb. ist 



dreimal Geminos de apparentiis, an dritter Stelle jedocb nur Kap. 11. 12. 16. 
Somit dttrfte in diesem umfangreichen, vermutlich yod Saviiius selbBt 
zDgammeDgestellten Sammelkodex griecb. Aatronomen und Mathematiker 
einmal die aus Wien herrtthrende Handscbrifb der editio princeps, so- 
dann der von Briggs f£Lr Petaa kollationierte Oxoniensis (Vat. Eopie?) 
anfzufinden sein. 

1) ITBserus, De Macedonum et Asianorum anno solari. Lugd. B. 1683. 
p. 82: Quartum suhiectum hdbehatur Isagogico Astrologiae Ptolemaei, ex 
Arabico ab Ahrahamo de Balmes converso, quod non aliud est, quam 
Gemini Isagage in phaenomena, cuius editionem e codice^ quem Viennae 
a lohanne Sambuco Savilius noster nactus est, expressam non solum cum 
Ardbico isto Isagogico, sed etiam cum alio manuscripto Graeco et Vaticani 
txemplaris diTxoyqatpCoLiq {ah eodem praestantissimo viro acceptis) diligenter 
contulimus, — Aus dieser Stelle ist die KeDntnis dieses Isagogicon uber- 
gegangen in Harles, Bibl. Gr. IV. p. 33; Wolf, «ibl. Hebr. IIL p. 45; 
JGcher, Gelehrtenlexikon s. v. de Balmes. 

2) Opera T. III. pars 11. p. 1415: In a transcript of some parts of a 
Latin translaiion hy AhraHiam de Bahnis (hierzu die Note : Copiam mihi 
perhumaniter fedt v. c. Jac. Uslierwi\ of a book titled Isagogicon astro- 
hgiae Ptolemaei, which indeed appears to he Geminiis his phaenomena, 
I find Ihese words inserted etc. S. p. 110 Anm. 5. 

Commentationes Fleckeisenianac. « « «•J*«* 



! • • • :• 

• • • • • 

• • • • 



• • 

• • 
•• 



-^ 98 - 

in steiler, eckiger Minuskel mit grofser Sorgfalt von drei ver- 
schiedenen Hll.nden geschrieben und entb&lt auf 268 Blatt in klein 
Folio laut einem auf dem vorletzten Blatte stebenden Inhalts- 
verzeichnis von spSterer Hand folgende Werke, welebe sUmtlicb aus 
dem Arabiscben in ein ungelenkes Latein ilbertragen sind: 

1. Bl. 1' — 71': Almagesti Pfholomaei de greca translatione 
quaiuor Uhri, Der am Ende des 2.^ 3. und 4. Bucbes genannte 
Wintomiensis Ebd el Messias ist sonst nicbt weiter bekannt. 

2. Bl. 72' — 102^: Introductiones Ptholomaei in Almagesti. Im 
Text feblt jede tj^berscbrift. Im unmittelbaren Anscblufs folgt eine 
geometriscbe Aufgabe mit Ldsung. 

3. Bl. 104' — 161^: Parvum Almagesti Ptholomaei demonstratum 
per Campanum de primis sex lihris. Angeblicb ein Kommentar 
von Campanus Novariensis (um 1130). 

4. Bl. 162' — 268': Gehri hen Aflah Hispaliensis de Astro- 
nomia lihri IX. Ein selten gewordener Abdruck dieser von Ger- 
bard von Cremona berriibrenden tlbersetzung ist zu Nttrnberg 1554, 
besorgt von Peter Apian, erscbienen.^) 

Ein zweites Exemplar der Introductiones Ptolemaei entb&lt 
Kodex 168 der Bibliotbeca Leopoldina Medicea Faesulana, einer 
jttngeren Abteilung der Laurentiana^), deren Katalog nur band- 
scbriftlicb existiert. Es ist eine in zwei Kolumnen gescbriebene 
Pergamenthandscbrift in Folio aus dem 14. Jahrb., in welcber auf 
eine lateiniscbe Aristotelesttbersetzung fol. 112 — 1 1 8 die " Introductio 
Ptolemaei in Almagestum", oder wie es am Scblusse beifst, der 
Liher introductorius Ptolemaei ad lihrum nominatum Almagesti 
folgt. Eine fittcbtige Durcbsicht bat micb uberzeugt, dafs bier im 
Vergleicb mit der Dresdner Handscbrift ein mit besserem Ver- 
stSndnis abgescbriebenes und weniger Lttcken entbaltendes Exemplar 
desselben Werkes vorliegt. 

Die in diesen beiden Handscbriften vorliegende tJbersetzung 
wttrde icb obne Bedenken dem Gerbard von Cremona (f 1187) 
zuscbreiben, welcber nacb Ausweis mebrfacb erbaltener Verzeicb- 
nisse seiner Werke^) aucb einen Liher introductorius Ptdlonmei ad 
artem spericam (sic!) ubersetzte, wenn nicbt die lateiniscbe Wieder- 
gabe des arabiscben Textes eine so verzweifelt schlecbte wSre und 
einen so entschiedenen Mangel an VerstlJLndnis fttr den Gegenstand 



1) Vgl. Herscbel, Serapeum XVI. 1858. p. 58—61. 

2) tJber die Bereicherungen der Laurentiana in den Jahren 1755 — 85 
s. Blume, Iter italicum II. p. 49 f. Vom Katalog Bandinis ist der letzte 
der drei die griech. Handschriften der Laurentiana enthaltenden BS.nde 
1770 erschienen. 

3) Boncampagni, Della vita e delle opere di Gberardo Cremonese. 
Roma 1851. p. 5 und 13; Wiistenfeld, Abb. d. K. Ges. d. W. zu Gfltt. 
Hist.-phil. CI. XXII. 1877. p. 64. 
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verriete ^), dafs ich die Frage nach dem Verfasser lieber ofiFen lasse. 
Dafs immerhin die Yergleichung mit dieser lateinischen Isagoge an 
vielen der Emendation bedtirftigen Stellen des griechischen Textes 
eine lehrreiche ist, weil sie eine Stufe der tJberlieferung vertritt, 
auf welcher keine der uns erhaltenen griechischen Handschriften 
steht, da dem arabischen t)^bersetzer doch mindestens ein Kodex 
des 8. oder 9. Jahrhunderts vorgelegen haben mufs, habe ich an 
einigen besonders deutlichen Beispielen anderen Ortes^) zu zeigen 
versncht. 

Schliefslich kann ich die Yermutung nicht unterdriicken', dafs 
uns doch wohl auch der arabische Originaltext der mitgeteilten 
lateinischen tJbersetzongen erhalten sein dUrfte. Schwer ist es fUr 
einen des Arabischen Unkundigen unter den reichen SchStzen 
arabischer Handschriftenbibliotheken hierdber Nachforschungen an- 
zustellen. Daher kann ich meiner Yermutung nur eine schwache 
StUtze verleihen diirch Hinweis auf die Inhaltsangabe einer ara- 
bischen Handschrift der Paiiser Nationalbibliothek'*), deren ober- 
fl&chliche Durchsicht einen Kenner des Arabischen nicht im un- 
klaren lassen wird, ob hier ein arabischer Text der Isagoge vorliegt 
oder nicht, 

Nach dieser Abschweifung in frfthere Jahrhunderte kehre ich 
in die Gegenwart zurttck. Neuerdings stehen sich Uber die Person 
des Geminos und den Wert seines Werkes zwei Ansichten, die eine 
vertreten durch Max C. P. Schmidt*), die andere durch Friedrich 
Blafs^), mSglichst schroff gegentiber. Schmidt halt an der bis- 
herigen Ajinahme fest^ dafs Geminos, ein gebomer Rhodier, jtingerer 
Zeitgenosse und Schtiler des Stoikers Poseidonios, die Isagoge 
wahrscheinlich in Rom, wohin ihn die Yerbindungen seines Lehrers 



1) Um den von Schmidt, Phil 45. p. 304 Anm. 22 mit einem Aus- 
rufezeichen gerugten Ausdruck: 'w5rtlich aus dem arabischen (!) ins 
lateinische ubertragen' zu rechtfertigen , teile ich folgende Proben mit: 

M illud est, quoniam propterea quod — Opifices artis iudiciorum 

steUarum fecertmt necessarium propter hanc causam, quod — Et in 

hoc quidem situ res cucurrit ad ultimitatem erroris. — Et videiur, quod 
non licet, ut sit, ... — Et similiter currit res in reliquis punctis. — Wo 
p. 169. 44 A. 66 vom Zurackbleiben der Planeten hinter den Fixsternen 
die Bede ist, giebt der t^bersetzer den Ausdrack xofd'* vnoXsi^iiJiv kon- 
sequent mit cum ymaginatione wieder, gerade als ob er tiad'' vn6Xrii\>iv 
gelesen hatte, was an einer Stelle die Wiener Handschrift auch wirk- 
lich bietet. 

2) Fleckeisens Jahrbiicher 1886. p. 476 ff. 

3) Cod. arab. Par. 291: Anonymi tractatus astronomicus in capita 
quinque et triginta divisus, ubi de signis zodiaci, de stellis eminentiorihus, 
de planetis et eclipsi, de globo terrestri eiusque divisione, de regionibus 
habitaiis et incognitis, deque epochis orientalium praecipue dissei'itur. 

4) Philol. 42. 1884. p. 82-118. 45. 1886. p. 63—81; 278—320. 

6) De Gemino et Posidonio. Festschrift der Kieler Universitat zum 
Gebnrtstage des Kaisers. 1883. 4. 25 S. 

. . 7* 
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wobl geftihrt haben konnten, im reiferen Mannesalter zwischen 
73 nnd 71 v. Chr. verfafst habe. Das Lob, welches alle Gelehrten, 
die das Werkchen einer Beachtung gewtirdigt haben, dem Verfasser 
zollen, ist ja wohl in der That bei einer flttchtigen Durchsicht des 
reichen und interessanten Stoffes im allgemeinen begrttndet.^) Man 
wird Schmidt unbedingt beistimmen, wenn er Stil und Inhalt der 
Isagoge klar und schlicht nennt; gewifs *tritt das Bestreben, so 
klar und einfach wie m5glich zu sein, stellenweise sichtbar zu 
Tage'. Dafs der Verfasser aber *aus dem reichen Stoffe das Wich- 
tigste herausgehoben, auch nichts Wichtiges weggelassen', ist schon 
nicht ganz richtig. Wenn es nun weiter heifst, Mie ZuverlSssigkeit 
dessen, was er bietet, zeugt von der Gediegenheit seines Urteils'. 
^Die Isagoge nennt 17 Autoren, z. T. mehr als einmal. Und nur 
ein historischer Irrtum^) ist dabei dem Autor passiert', — so 
mttssen gegen eine solche tJberschStzung des Mannes grttndliche 
Bedenken erhoben werden. Kurz, es ist eine sehr optimistische 
Ansicht, welche mit den Worten abschliefst: ^So kann man denn 
dreist die Isagoge als eine Schrift empfehlen, deren Lektttre ebenso 
lehrreich wie erquickend ist. Man folgt beim Lesen ihrer Kapitel 
dem Vortrage eines zuverlSssigen, logisch und padagogisch tttch- 
tigen Mannes, der es ebenso verstand, wahr und klar, wie populSr 
und fafslich zu schreiben. Was die Isagoge giebt und wie sie es 
giebt, ist gediegen und berechtigt zu dem Wunsche, ihr einen 
weiteren Leserkreis zu verschaffen, als sie ihn in unserer Zeit 
bisher hatte.' 

Die Ansicht von Blafs gipfelt darin, dafs uns in der Isagoge 
nicht das Werk eines selbst&idigen Forschers aus der Zeit Ciceros 
vorliege, sondem eine von einem spSteren Excerptor getroffene, 
z. T. Ittckenhafte Auswahl aus der Epitome, welche nach dem Zeugnis 
des Alexander von Aphrodisias^) Geminos aus dem grofsen Werke 
des Poseidonios machte, das den Titel MexeoDQoXoytKcc oder mQl 



1) Den von Schmidt, Ph. 42. p. 84 Anm. gesammelten Urteilen kann 
hinzagefiigt werden Ideler, Astron. Beob. der Alten. 1806. p. 334: 'Man 
mufs sich billig wundem, dafs dies trefflicbe kleine Werkchen, das als 
ein Kompendium der 8phU>ri8chen Astronomie nnd mathematischen Geo- 
graphie zu betrachten ist, seit Petau keinen Bearbeiter gefunden hat. 
Bei der grofsen Elarheit des Vortrags, wodurch es sich vor fast allen 
ubrigen mathematischen Werkcn des Altertums auszeichnet, k5nnte 



es' u. s. w. 



2) Nicht Ealb'macho8 (p. 45. 12 E. 19) hat das Hauptbaar der Berenike 
unter die Sterne versetzt, sondern nach der ausdrucklichen Versicherung 
des Eallimachos selbst (Schol. ad Arat. v. 146 ; Achilles Tatius ed. Victorius 
p. 88) der Astronom Eonon von Samos. 

3) Simplicii comment. ad Aristot. physica fol. 64^, 34 = p. 291, 21 
ed. Diels: U dl^Als^avdgog (piXonovcog Xs^iv rivaTov rsfiivov ncLQaxC&riGiv 
Ix TTJff imxofiTJQ xcov TJoaFidcovCov MsTScoQoXoyi^^n^v i^r^ynasaig, und am 
Schlusse der citierten Stelle: Ovxcog filv ovv o Fsfiivog iizoi o naqa tcj 
rsfiCvcp IIoasLdcoviog, 
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(iere6Q(ov ftlbrte. Dafs uns in der Isagoge nirgends der Name des 
Poseidonios begegnet, der doch auf diesem Gebiete eine Autoritat 
war, die von einem seiner ScbtLler, nocb dazu bei Lebzeiten des 
Lehrers, nicbt wobl totgeschwiegen werden konnte, obne ihm den 
Yorwurf eines schamlosen Plagiators zuzuziehen, erklSlre sich einfacb 
dadurch, dafs der ursprUngliche Titel dieser Epitome gelautet 
habe: refilvov Ik rcbv IIoaetdoDvlov MexecDQoXoyixcbv e^rjyfidig xcbv 
q>aivoiiivcDv , eine 0berschrift, die erst spSlter zu dem uns Uber- 
lieferten Titel der elaayayyii elg za cpatvofieva verktirzt worden sei, 
als diese Excerpte bei ihrem geringen Umfang und bei der grofsen 
Klarheit der Darstellung eine weite Verbreitung ftlr Studienzwecke 
gefunden baben mochten. Allein dieser Geminos kann unmoglich 
ein Scbtiler des Poseidouios gewesen seiu. An treffend gewfihlten 
Beispielen, besonders durch Hinweis auf etlicbe z. T. wortlich tlber- 
einstimmende Stellen der TivyiXiKi} d^ecDQla ^ieutoQCDv des Kleomedes^), 
welcher als seine Hauptquelle die Scbriften des Poseidonios ganz 
offen angiebt, gelingt es Blafs nachzuweisen, nicht nur, dafs zahl- 
reicbe Angaben der Isagoge auf die Autorschaft des Poseidonios 
zurUckzuftlhren seien, sondern auch, dafs dem Geminos bei Be- 
nutzung seiner ungenannten Quelle mehrere derartig grobe Irr- 
ttLmer untergelaufen sind, wie sie einem Manne, der die Lehre 
seines nocb lebenden Meisters zur Darstellung bringt, wohl kaum 
begegnen kQnnen. Da nunmebr alle Angaben der Isagoge tlber 
Ort und Zeit, welcbe bisher auf Geminos bezogen wurden, lediglich 
fttr die Person des Poseidonios gttltig sind, so steht nichts der 
Annahme entgegen, dafs Geminos einer der zahlreichen Kompen- 
dienschreiber gewesen sei, welche das altemde Griechenland in den 
ersten Jahrhunderten n. Chr. hervorbrachte. Dafs er indessen nicht 
sp&ter als gegen Ende des 2. Jahrh. anzusetzen sei, lehrt die mit- 
geteilte ErwShnung durch Alexander von Aphrodisias, weleher 
zwischen 198 und 210 als offentlicher Lehrer der Philosophie in 
Athen angestellt war. So kommt Blafs zu dem Kesultate, dafs 
alles Lobenswerte, was die Isagoge bietet, dem Poseidonios zu 
danken sei, wHhrend alle M&ngel und Irrtttmer dem gedankenlosen 
Eompendienschreiber Geminos aufzubttrden seien. 

Meine SteUung zu diesen beiden Ansicbten kann ich vorlaufig 
nur durch Aufstellung folgender Thesen bezeichnen: 

1. Die bisherige Annabme, dafs die Isagoge zwischen 90 und 
71 V. Chr. verfafst sei, wird binftlllig durcb die Citierung des 
Philosophen Boetbos^), welcber kein anderer ist als Boethos von 



1) Ed. Schmidt, Lips. 1832. p. 98: Ta noXXa ds Toav slQrifiivtov i% 
xmv zov HooBidmvCov Mrinzai. 

2) Man vergleiche das Citat p. 233. 61 C. 76: Bori^og o tpiXoaotpog 
iv xm TBxdgxa) §i,§XLm xrig 'AQcixov i^riyrjasoag mit dem bei WestermanD, 
Biogr. Vita Arati p. 67. 25: Boi^d-og dl 6 Sid(oviog iv to5 a' nsQl avxov 
(priaiv %xX, 



— 102 — 

Sidon, der Zeit- und Studiengenosse des 66 v. Chr. geborenen Geo- 
graphen Strabo.^) 

2. Geminos steht mit Poseidonios in keiner Beziehung weiter, 
als dafs er splltestens gegen Ende des 2. Jahrh. von dessen MeTeooqo- 
Xoyi^Kcc eine Epitome verfertigte, von welcher uns aufser dem 
Fragment bei Simplikios direkt nichts erhalten ist. Zahlreiche 
Stellen der Isagoge, welche zweifellos auf Poseidonios zuriickgehen, 
k5nnen ebensogut Schriften desselben unmittelbar entnommen sein. 
ttbrigens ist zu beachten, dafs der lateinische Name Geminus in 
der Zeit nach Chr. Geb. neben einem Simplicius, Marinus, Kufus, 
Priscus u. a. durchaus nichts Auffallendes hat, wiihrend er zu 
Ciceros Zeit nur gezwungene ErklUrungen zulUfst. 

3. Geminos, ein angesehener Mathematiker, dem sein Werk 
d'e(OQlcc fiad^fidrcov ^) grofse Anerkennung und das Lob eines 
schSpferischen, selbstSndigen Forschers einbrachte, kann nicht iden- 
tisch sein mit dem Verfasser der Isagoge, der sich bei Darstellung 
der einfachsten Lehren der Astronomie unglaubliche IrrtCimer und 
grobe Versehen zu Sehulden kommen lafst. 

4. Der Beweis, dafs der Inhalt der Isagoge einzig und allein 
auf das Werk des Poseidonios TteQc fieTeaQcov zuriickgehe, ist von 
Blafs nicht erbracht und wird meines Erachtens auch nicht erbracht 
werden konnen, da der Philosoph Poseidonios den rein astrono- 
mischen Lehren, wie z. B. vom Auf- und Untergange der Fix- 
sterne und der Tierkreiszeichen, eingehende Beachtung kaum ge- 
schenkt haben dtirfte. 

6. Die Isagoge ist das Werk eines ungenannten Kompendien- 
. schreibers aus den ersten Jahrhunderten n. Chr. , welcher aus 
mehreren vorztiglichen Quellen werken , unter denen die Mexeia- 
QoXoyiTicc des Poseidonios, moglicherweise allerdings nur durch den 
Auszug des Geminos vermittelt, besonders ausgiebig benutzt wurden, 
ziemlich frei gehaltene Excerpte machte. Diese versah er alsdann 
mit vielen eignen Zuthaten und stellte sie, durch vielfache Wieder- 
holungen und Verweisungen unter einander verkntipft, nicht ohne 
Geschick zu einem praktischen Lehrbtichlein zusammen. Dieser 
klar vor Augen liegende Zweck enthebt ihn auch der Notwendig- 
keit, seine GewShrsmSnner zu nennen. Schon in der populSren 
Darstellungsweise liegt die Ausschliefsung aller Quelleuangaben, 
soweit sie nicht aus den benutzten Hilfsmitteln direkt hertiber- 
genommen sind, begrtindet. 

6. Diesem ursprtinglich anonymen Lehrbuche war eine weite 



1) Geogr. XVL p. 767: Ta (ilv ovv naXaia idad^o)' yiad'' fifids Se iyi 
Sidovog fihv ^vSo^oi (piXoaotpot ybyovaai^ Bori&og rSy cS GvvstpiXoaocpi^' 
aaiisv Tifisig xd 'AQtatoTsXstaf xal jiodotog, ddsXq)6g avtov. 

2) In welchem Verhaitnis dieser Titel zu dem von Pappos iiber- 
lieferten nsQi tijg tcov fiad^rifidtcDv td^scDg stehen diirfte, erSrtert Schmidt, 
Ph. 45. p. 71 flF. 
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Verbreitung ftir Studienzwecke beschieden. Nur aus dem Fehlen 
des Aatomamens erklSrt es sich, dafs vier von Proklos aus- 
erlesene Kapitel aus dessen litterarischem Nachlafs als IIqokXov 
Ccpatqa^) auf uns gekommen sind, w&hrend die Araber dem ganzen 
Werkchen den anerkennenden Titel einer 'Introductio Ptolemaei* 
gegeben haben. 

7. Mit dem Namen des Geminos, unter welchem sie weder 
dem Proklos noch den Arabem bekannt sein konnte, scheint dem- 
nach die Isagoge erst in den uns erhaltenen griechischen Hand- 
schriften, deren Ulteste dem Ende des 14. Jahrh. angeh5rt, ver- 
kntlpft worden zu sein. Schon die verschiedenen Titelangaben, 
welche dieselben, soweit man sich auf die Kataloge verlassen kann, 
bieten: re(ilvov rcc cpaivo^Bva^ refiCvov elg xa cpatvofieva und Fe- 
^lvov eUsayioyii elg xa (patvofieva^ lassen in dieser Beziehung auf 
groise Unsicherheit der tlberlieferung schliefsen. 

8. Als Beispiel einer ursprtinglich anonyraen Schrift, welche 
nachtrttglich einen falschen Titel erhalten hat, bietet sich eine 
Arateinleitung dar, deren (Jberschrift im Vat. 191 s. XIV. lautet: 
Tc&v ^EQarocd^evovg^ ev «AAq} ^htitdqiov elg xa ^Aqdzov g)aiv6fieva, 
Die mafsgebenden Handschriften kennen die Schrift nur anonym.^) 
Im unmittelbaren Anschlufs an dieselbe steht unter dem Titel: 
o[ mql ToiJ %oirixoi) awxa^dfievoL eiu Verzeichnis von 37 Schrift- 
stellem, welches an 8. Stelle auch den Geminos nennt, als ob flir 
die anonyme Schrift eine Zahl von Autoren zur Auswahl gestellt 
werden sollte. 

9. Ein merkwtlrdiges Zusammentreffen ist es, dafs im Vat. 381 
8. XV. hinter des Geminos eloayayri elg xa q)aiv6^va unter dem 
Titel: ot neql xov noXov avvxd^avxeg ebenfalls ein Verfeichnis 
von 27 Schriftstellernamen steht, welche mit denen des angeb- 
lichen Aratkommentatorenverzeichnisses zum grofsten Teile tiber- 
einstimmen. Geminos, hier an 2. Stelle genannt, dUrfte in beiden 
Fsllen als Epitomator des Poseidonios, auf den gewifs viele Arat- 
citate der Isagoge nebst Besprechung zurtlckgehen , in diesen 
Ejfeis gezogen worden sein. Ich vermute, dafs dieses ursprtinglich 
sicher nicht fUr diesen Zweck zusammengestellte Autorenver- 
zeichnis hier wie dort seinen Platz dem Bestreben verdanke, der 
einstmals im Archetypus anonym vorgefundenen Schrift den Titel 
zu ersetzen. 

10. Wenn im Laur. 7 s. XIV. das 16. Kapitel der Isagoge 
mit der tJberschrift: ^Ek xS>v Fefilvov, IleQl e^eXiyfioii ganz ver- 



1) Diese Meine Schrift, bestehend aus dem III. IV. XII. II. Eapitel 
der Isagoge, hat nach der editio princeps im Jabre 1499 im 16. und 
17. Jahrh. nicht weniger als 18 Ausgaben erlebt. S. Hoffmann, Bibliogr. 
Lex. m. p. 291 ff.; Schmidt, Ph. 45. p. 315 ff. 

2) Ed. Victorius, Flor. 1567. p. 117—123. Vgl. Maafs, Das Vat. Ver- 
zeichnis der Aratkommentatoren. Hermes 16. 1881. p. 385 fi'. 
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einzelt steht^), ein Kapitel, welches vermoge seines rein mathe- 
matischen Inhalts vollig aus dem Bahmen einer populSren Schrift 
heranstritt, so liegt die Vermutung nahe, dafs wir hier das Bruch- 
stlick einer Schrift des Mathematikers Geminos vor uns haben, 
welches, der Isagoge erst spSter (jedenfalls vor der arabischen 
Periode) einverleibt, die Veranlassung bot, dem Geminos das ganze 
Werk zuzuschreiben. 

Mag nun die Isagoge zu Ciceros Zeit oder ein paar Jahr- 
hunderte spSter verfe,fst worden sein, sie bleibt bei allen MHngeln, 
die nicht hinwegzuleugnen sind, ein verdienstliches und lehrreiches 
Werkchen, dessen reichen Stoff es sich wohl verlohnt einmal aus- 
ftthrlicher mitzuteilen. Dabei verfolge ich noch den weiteren 
Zweck, gelegentlich das auffallende Durcheinander der einzelnen 
Kapitel hervorzuheben und die Frage anzuregen, ob man diesen 
MangelderAnordnungunbedingt dem Verfasser zur Last legen mUsse. 

Kap. I. {neQi toif ^codiaTiov nur Halma.) zerfUllt in drei Ab- 
schnitte: a. Von der Einteilung des Tierkreises in 12 Sternbilder 
und 12 Zeichen, deren erstere von verschiedener Ausdehnung sind, 
wSihrend letztere je 30 Grade umfassen. — b. Vom Sonnenjahr 
und den vier Jahreszeiten. Ungleiche Liingen der zwischen.den 
vier Jahrpunkten der Ekliptik liegenden Zeiten. Erklarung, wie 
bei Annahme gleichformiger Bewegung die Sonne in der ihr unter 
den SphSren der Himmelskorper zukommenden Bahn gleiche Bogen- 
stttcke der Ekliptik in ungleichen Zeiten zurticklegen mttsse. — 
c. Von der gegenseitigen Lage der Zeichen, d. i. von den Aspekten: 
Gegenschein, Gedrittschein, Geviertschein, Paarschein. Von der 
Anwendung derselben zu astrologischen Zwecken. Widerlegung 
angeblich falscher Lehren der Alten bei Besprechung von Ge- 
viertschein und Paarscheiu. 

Kap. n. IleQl Tc&v TiaxriaxsQcafiivcov ^fpdlcov. Die Sternbilder 
des nordlichen und sudlichen Himmels mit besonderer Hervor- 
hebung einzelner Steme und Sterngruppen. 

Kap. III. IleQl ti^ovog Tial TtoX&v, Von der Weltachse und der 
Sichtbai-keit der beiden Pole.^) 

Kap. IV. IleQl x&v iv xy CcpalQo, kvkX&v. Vorausgeschickt 
wird die Scheidung in Parallelkreise , schiefe Kreise und Kreise 
durch die Pole. — A. Definitionen der fttnf wichtigsten Parallel- 
kreise: der beiden arktischen, der beiden tropischen und des 



1) Im unmittelbaren Anschlurs folgt eine geometrische Autgabe mit 
LosuDg, ohDe jedeD inuereD ZusammenhaDg mit ^em VorhergehendcD. 
Daher in Bandinis Katalog die Angabe: Des. rstQaycDviTiriv nXsvqav xov 
dod^ivtos Ttoist. 

2) Dieses Kapitel ist ebeDso wie das zwSlfbe durch besondere tJber- 
schrift aus seinem ZusammeDhange mit dem folgenden gradezu gewaltsam 
gerissen wordeo, worauf allein schon die unverh^ltnismalsige Kurze dieser 
beiden Kapitel hinweisen durfte. 
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Aequators. Von . ihrer mit der geogr. Breite sich verttndemden 
Lage zom Horizont, GrSfse, Reihenfolge, Geltung und gegenseitigen 
Entfemung. — B. Die Kolurkreise; der Tierkreis; der Horizont; 
der Meridian; die Milchstrafse; Aufzlihlung der siehen gr5fsten 
Kreise.^) 

Kap. V*. neql '^(liQccg Ticcl vv%x6g (besser wSre: mql "^fieqcbv 
Tuxl vvKT&v^^). Doppelte Bedeutung von Tag als Lichttag und 
Summe von Tag und Nacht (Sonnentag). Sein Yerh&ltnis zu 
Monat, Sonnenjahr und Aequinoktialstunde. — Von der verschiedenen 
LSnge der Tage unter verschiedenen geogr. Breiten; Grund der 
Erscheinung: die PolhShe. — Von der ungleichmUfsigen Zunahme 
der Tage; Grund der Erscheinimg: die Schiefe der Ekliptik. — 
Von dem Wechsel der Ab- und Zunahme von Tag und Nacht in 
den verschiedenen Halbkreisen der Ekliptik. — Widerlegung der 
Lehre, dafs im Krebs und im Steinbock die l&ngsten Tage bez. 
iSngsten N&chte seien. 

Kap. V^. ^IIeQlzcbv &vcifpoQi%cbv %q6vcdv tcbv fj3' ^codCcDv.y^) A. Er- 
klftrung der Erscheinung, dafs gleichgrofse SttLcke der Ekliptik 
in ungleichen Zeiten auf- und untergehen. — B. Widerlegung der 
Lehre der Alten von der Ittugsten, mittleren und kttrzesten Auf- 
gangszeit der vier Kardinalzeichen. — C. Erweiterte Darstellung 
der Lehre nach der eignen Auffassung. — D. Drei Lehrs^tze 
tLber den Gegenstand. 

Kap. VL IleQl firiv&v,^) Der Monat als Mondumlauf definiert. 
Synodischer und btlrgerlicher Monat. Mondjahr und Differenz des- 
gelben mit dem Sonnenjahr. Streben nach einem Ausgleich zwischen 
beiden Jahren infolge des Bediirfnisses der Griechen nach einer 
Zeitrechnung, die sowohl im Einklang mit der Sonne wie mit dem 
Monde blieb, indem die Monatstage ihre Bezeichnungen nach den 
Lichtgestalten des Mondes erhielten. — Entgegengesetztes Prinzip 



1) Die ADordnung von Abschnitt B widerBpricht der vorausgeschickten 
DispoBition. Die dfimigen Mitteilangen uber den Tierkreis sind vielleicht 
zn vervoUstHndigen durch Einschiebung von Eap. I^ anpassender Stelle. 

2) Diese Cberschrift wiirde dem Werkchen des Theodosios nsgl 
ii^SQmv xal vvKxoav entsprechen, welches ebenso wie das desselben Autors 
nsQl oUriCBmv (vgl. £[ap. XIII.) bisher nur in der lat. t^bersetzung des Jos. 
Auria, Rom* 1687. 4. bekannt ist. Der Herausgabe des griechischen 
Teztes (mit den Beweisen, die Auria weglSlst) durch die bew^rte Hand 
Ton Fr. Holtsch sieht die gelehrte Welt mit Spannung entgegen. 

3) Dieses vom vorhergehenden AbBchnitt durch seinen Inhalt sowie 
dnrch den beliebten Anfang: Tov 8\ Koafiov afpaigosidovg vnaQxovtog 
(p. 101. 27 D. 86) sich scharf abhebende neue Eapitel fuhrt in d. Flor. 
Mdschr. d. lat. m^ers. die Oberschrift: Sermo de elevationtbus. 

4) Eap. VL geh5rt entschieden hinter Eap. YII., mit dessen Schlufs- 
worten sem Anfang ubereinstimmt. Erstens kommt dann der Abschnitt 
Ton der Benennung der Monatstage nach den Lichtgestalten des Mondes 
an seine richtige Stelle, zweitens verschwindet die nichtssagende Kapitel- 
fibenchrifb nsQl (irivmv. 
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der Aegypter, deren Zeitrechnung mit der griechischen infolge der 
YemachlSssigung eines Vierteltages nach 120 Jahren nm einen 
Monat diflferieren mufs. — Aufstellung der Oktaeteris und ihre 
allm&hlichen Verbesserungen. Die lOjShrige Periode. Die 76jShrige 
Periode. 

Kap. VII. negl asXrivrig (pmiafi&v. Einige Beweise, dafs der 
Mond sein Licht von der Sonne empfHngt. Erklarung der Licht- 
gestalten. Zeitgrenzen ftir den frilhesten und den spStesten Eintritt 
der einzelnen Phasen im Laufe eines Monats. Der Monat als 
Mondumlauf definiert. 

Kap. VIII. IIsQi ixAgA/;£Ojg tiXIov. Die Erscheinung als Be- 
deckung der Sonnenscheibe durch den Mond erklSrt. Daher die 
GrSfse ein. und derselben Pinstemis verschieden je nach der geogr. 
Breite des Beobachtungsortes. ^) 

Kap. IX. IleQl iTikel^tffemg xrig ceXrivrig. Die Erscheinung als 
Eintritt des Mondes in den Erdschatten erklftrt. Daher die Gr5fse 
ein und derselben Finstemis gleich flir alle Beobachtungsorte. *) 
Totale und partielle Mondfinsternisse. Bedingung des Eintritts 
einer Finsternis. 

Kap.X. '^Otk xriv ivavrCav rw TiOCfio) nlvriGtv oC itXdvrizeg TtotoHvxaL 
Beweis, dafs die Bewegung des Weltalls von Osten nach Westen 
gerichtet imd kreisformig ist. Der in entgegengesetzter Bichtung 
erfolgende Lauf von Sonne und Mond nachgewiesen. Die Meinung 
einiger Philosophen^), dafs dieser entgegengesetzte Lauf ein schein- 
barer und nur ein Zurtickbleiben infolge langsamerer Bewegung 
sei, widerlegt durch den Hinweis auf die Bewegung in die Breite, 
welche beiden Korpern eigen ist, sowie auf die ebenfalls in der 
Hauptsache nach Osten gerichtete , komplizierte Bewegung der 
Planeten. 



1) IndeuWorten p. 153. 40 D. 51: z/t' ^v akiav ov8' teai naXiv 
at iyiisi^tpsig yCvovzai korrigiere ich naatv fur ndXtv. Ahnlich ist in dem 
Satze p. 155. 41 C. 52: Tivovtai (isvxoi ndaai at xrig asXi^vrig inXeitpsig 
icai offenbar ndaiv fiir ndaai das richtige. An einer dritten Stelle 
p. 157. 41 D. 52: at 8s ifinxcoasig xrjg asXrivrjg sig x6 a%iaajii,a taai ndaat 
yivovxat xara xriv avxriv inXsitl>iv uuterstutzt die lat. Ubers. — quod 
autem ingreditur de luna in umhram terrae est aequale in eclipsi una in 
omnihus locis hahitationis — meine Konjektur ndaiv fur ndaai. 

2) Zu diesen mufs Poseidonios gehdren, da Kleomecles im allge- 
meinen die Lehre der Stoiker darstellt. DerBelbe sagt (ed. Schmidtp. 12): 
Avxri rj yiivrjaig avxmv axoXaioxsga iaxlv xrjg xov Moafiov mvrjaems' 
doHsC dh xal xijv ivavxiav mvsiad^at x^ ovqavm^ dig dno xijg dvasms 
ini xriv dvaxoXrjv tpsQOfisva, Freilich erl§.utert das nun folgende Gleichnis 
YOn der Ameise, die auf der sich drehenden Tdpferscheibe in entgegen- 
gesetzter Richtung einherlauft, vielmehr die vom Verfaeser der Isagoge 
vertretene Meinunsr, in welchem Sinne auch Achilles Tatius ed. Victo- 
rius p. 91 f. und Vitruv IX. 4. § 29 dieses jedenfalls auf eine beruhmte 
Autoritat zurQckgehende Beispiel ausfuhrlich erOrtern. Man vergleiche 
noch die kurze Erwahnung bei Pseudo-Eratosthenes ed. Victorius p. 116: 
nad^d ini xov xQOxoi) ytai fivQfirjHog. 



— 107 — 

Kap. XI. Ileql avaToX&v Kal dvafi&v (dem Inhalt entsprecbender 
wSre Tteql imroX&v aal dvaemv^^). Vorausgeschickt wird die Unter- 
scheidnng zwischen avarokfi und dvaig einerseits, imroXii und nQvrlfcg 
andererseits, d. h. kosmischer uud heliakischer Auf- bez. Untergang 
wird geschieden. — A. Definitionen der heliakischen Auf- und Unter- 
gHnge, welche nUher bezeichuet werden durch die ZusUtze ,,fr1ih^^ 
und „spiit", „wahr'* und „sichtbar" (wFA, sPA; wSA, sSA; 
wPU, sFU; wSU, sSU). — B. Einige Lehrsatze tiber die zeit- 
liche Aufeinanderfolge einzelner Phasen. — C. Eini^e SStze iiber 
den kosmischen Auf- und Untergang der Sterno mit Rucksicht auf 
die verschiedene GrOfse ihrer Nachtbogen. ^) 

Kap. XIL IleQl r&v iv yfi ^mv&v. Von den Grenzen und 
iEigenschaften der fUnf Zonen. 

Kap. XIII. IleQl ohriaeoiv, Unterscheidung von Mifcwohnern, 

Umwohnern, Gegenwohnern und Gegenfttfalern. Die bewohnte Erde, 

"bestehend aus Asien, Europa und Libyen, hat eine doppelt so 

^ofse Ausdehnung in die Liinge als in die Breite, ein beim Land- 

lEartenzeichnen oft vernachlHssigfces Verhaltnis. — Die Breiten der 

einzelnen Zonen in Sechzigsteln eines Erdmeridians zu 252 000 

8tadien ausgediilckt. tlber Anfertigung von Armillarsphiiren nach 

diesen Mafsen. — Ober den Unterschied von geogr. Lange und 

geogr. Breite. — tJber die physische Moglichkeit des Bewohnt- 

seins der sttdlichen Zono. Die Ansichten der Alten vom Okeanos 

nnd von den homerischen Aethiopen als ttberwundener Standpunkt 

za hetrachten. Erorterung der Grttude, warum man unter dem 

Aequator ein gemHfsigteres Klima erwarten kann als unter den 

Tropen. 

Kap. XIV. IleQl imarifiaai&v rSiv aarQ&v. Die laienhafte Auf- 
fassung der an die Sternauf- und -untergHnge geknttpffcen Wetter- 
voraussagen steht im schrofifsten Gegensatz zum wissenschaftlichen 
Standpunkt. Nach diesem ist ein Zusammenhang der atmosphiiri- 
schen VorgSnge auf der Erde mit den Fixstemen undenkbar. 
Indem Sternauf- und -uutergS.nge uur als allgemein gttltige Zeit- 
merkmale fttr erfahrungsmafsig mit ihnen gleichzeitig eintretende 
WitterungsverSnderungen benutzt werden, verdient das Verfahren 
der Kalendermacher als ein ganz unwissenschaftliches keinerlei 



1) Diese Cberschrift wGrde dem Werkchen des AutolykoB nsgl inir 
tolmv %al dvasmVf libri duo ed. Hultsch, Lips. 1885. 8. entsprechen. Eine 
direkte Benntzung dieser Scbrift durch den Verfasser der Isagoge er- 
scheint jedoch ausgeschlossen, indem die wenigen von letzterem hervor- 
gehobenen Lehrs&tze zwar inhaltlich mit solchen des Autolykos ilber- 
einstimmen, aber in Worfclaut und AnordnuDg durchaus abweichen. 

2) Dieser Teil des Kapitels (p. 181. 48 B. 60) ist mit dem letzten 
Lehrsatze des vorhergehenden Abschnittes durch ganz fehlerhaffce Inter- 
pnnktion vermengt, obgleich er sich durch den Anfang: Tmv (^dhy ocari- 
Qtov %ivov(iiva>v iy%v%Xtov q^ogdv, ebenso wie durch den heterogenen 
Inhalt mOglichst scharf abgrenzt. 



1 
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Beachtung. — So ist denn auch der angehliche direkte Einflufj 
des Hundsstemaufganges auf die Zunahme der Sommerhitze eii 
ganz thorichter Aberglauhe, indem der Grund einzig und alleii 
der Sonne zukommt. Daher sind die natiirlichen Wetteranzeichei 
wie Sonnenauf- und -untergtinge, Mondhofe, Sternschnuppen, Ver- — 
halten der Tiere, die einzig beachtenswerten. 

Kap. XV. IleQl i^eXi/yfiov. ^) Mit Zugrundelegung einer Period»» - 
Yon 669 synodischen=717 anomalistischen Monaten = 19 756 Tagei^cr 
wird die Aufgabe gelost, den Wert der tS.glichen Zunahme bess 
Abnahme der Geschwindigkeit des Mondes in seiner Bahn, ode= ^ 
mit anderen Worten seine grSfste, mittlere und geringste Ge^= 
schwindigkeit in Graden, Minuten, Sekunden u. s. w. auszudrUckenKii 

Kap. XVI. Xqovoc rc6v ^coSlov^ iv olg enaCxov ocurcov 5 ^Xm>» -* 
StaTioQevexaij xal at xad"^ enaaxov ^tpdiov yi>v6fievai im0ri(ia6lai^ 
iTtoyeyQainnevai elciv,^) Vom Krebs ausgehend, werden ftir b( 
stimmte Tage nach den Daten verschiedener Hlterer Astronomenc. 
namentlich des Eudoxos, Euktemon, Kallippds, Demokritos un( 
Dositheos, gewisse Sternauf- und -untergSnge, z. T. mit den an si^ 
gekntipften Wettervoraussagen, tabellarisch verzeichnet. 

Dieser Auszug wird zur Genttge den Wunsch nach einer 
besseren Anordnung des gebotenen Stoflfes gerechtfertigt erscheinen 
lassen, wiewohl ich weit eutfemt bin, von dem Darsteller einer 
sich erst bildenden Wissenschaft eine methodische Ordnung zu 
verlangen, wie sie den Anforderungeu des modernen Standpunktes . 
entsprechen wtirde. Dafs wir aber zu der Annahme einer durch 
die Abschreiber gestorten Ordnung der ursprtinglichen Anlage 
einigermafsen berechtigt siud, zeigt die abweichende Kapitelfolge 
der lateinischen Ubersetzung: I— VI. X— XIII. VII— IX. XV. XIV. 
XVI., mit welcher allerdings nicht viel gebessert ist. Auch dafs 
die sphaera Procli die Kapitel III. IV. XII. II. unter 15 besonderen 
Uberschriften zu einem Ganzen zusammengestellt zeigt, scheint 
darauf hinzudeuten, dafs schon im 5. Jahrh. der Zusammenhang 
der einzelnen Kapitel ein ziemlich loser gewesen ist. Wie dnrch 
Umstellung gr5fserer Abschnitte die Anordnung des Sto£fes an 



1) Dieses Kapitel habe ich oben p. 103 f., gestutzt auf den einer popa- 
laren Darstelluog sich vOUig entziehenden Gegenstand, fiir nicht zuge- 
horig erklart. Erwabnen m5chte ich noch, dafs die hier angewendete 
Periode, ein dreifacher Saros, bereits von Hipparch verworfen wurde. 
Vgl. Almag. IV. 2. p. 216 ed. Halma. 

2) Dieser sog. Kalender des Geminos, welcher im Matr. 80 s. XV. 
fehlt, wird allgemein als nicht vom Verfasser der Isagoge herruhrend 
angesehn; vgl. Boeckh, Sonnenkreise der Alten p. 22 ff. Obgleich 
bei Annabme eines gedankenlosen Kompilators ein zwingender Grund 
hierfiir nicht vorliegt, so bin ich doch geneigt, diesen Kalender ebenso 
gut wie das vorhergehende Kapitel als einen spU,teren Zusatz zu be- 
trachten, weii sein Zusammenhang mit der Isagoge in jedem Falle ein 
sehr ioser ist. 
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innerem Zasammenhange gewinnen kSnnte, soll folgende flbersicht 
mit z. T. nen gewUhlten tl^erschriften veranschaulichen. 

in. IV. P. UeQl atpalgag. 17 S. der editio princeps. 

Xn. XIII. negl olMiaecDv. 11 S. 

V*. negl riiieQ&v Kal vvnx&v. 11 S. 

I^ X. VII. VI. VIII. IX. neql ^Xlov xal aBXiivy]g. 37 S. 

XI. XIV. neql imxoX&v xal dvaeuiv. 22 S. 

V*». 'Avaq>oqi%6g^) 7 S. 

I.° ^AnoxeXean.axi%i. 8 S. 

II. KaxaaxegtafioL 4 S. 

» 

Ob durch die M5glichkeit dieser Anordnung der Verfasser 

der Isagoge von dem Vorwurfe befreit werden konnte, seinen Lesern 

nicbts als eine ungesichtete Excerptensammlung von vom herein 

geboten zu haben, mufs ich yorlUufig dahingestellt sein lassen. 

Jedenfalls halte ich es viel eher fUr muglich, ihm in dieser Hin- 

sicht eine Rettung zu teil werden zu lasseii, als auf dem Gebiete, 

welcbes ich nun betrete, um zu zeigen, dafs er sich bei einer viel- 

&cb recht klaren und verstUndigen Darstelluugsweise mancherlei 

IrrtCLmer und Versehen hat zu Schulden kommen lassen, welche 

mit dem Bufe eines tUchtigen Mathe- 

matikers und Astronomen nicht gut in 

Einklang zn bringen sind. 

1. In dem Abschnitt von den 
Aspekten wendet sich der Verfasscr 
der Isagoge (p. 29. 9 A. 14) bei der lyj 
Erkl&rung des Geviertscheins gegen 
eine falsche Anwendung der Quadrate, ^^ 
welche die Alten, wie sich sp&ter bei 
ihrer Lehre vom Aufgange der Zeichen 
herausstellen wird, in der That we- 
nigstens von dem ersten Viereck ge- 
macht baben mUssen, wenn wir der 

Darlegong des Verfassers tiberhaupt Glauben schenken woUen.^) 
Die 12 Zeichen lassen sich nSmlich dadurch, dafs man ihre An- 
fangspnnkte durch gerade Linien verbindet, auf drei Quadrate 
verteilen: Y ® — ^ ; W «Q, l^l — ; It HV ^ 'f • l^iesen sollen die Alten 




1) Die letzten drei tJberschriften habe ich gewahlt in Anlehnnng 
an den *Avaq>0Qi%6s des Hypsiklea (s. mein Progr. d. Kreuzsch. Dresden 
1888), die Eiaaymyii ik xfiv dnoTsXsaLLariiifjv des Paulus Alexandrinus 
(Viteb. 1688) und die KaTaaTSQiapLol des P^ratostheoes (ed. Schaubach, 
Gotting. 1796), ohne damit irgend welchen Zusammenhang mit diesen 
Schriften andenten zn woUen. 

2) Die ABffassung und Darstelhmg der Lehre von der Ifingsten, 
kfirzeren und karzesten Aufgangszeit gleichgrofser Stucke der Ekliptik 
ist in Eaklida Phaenomena, Satz 12 und 13, eine durchaus abweichende 
nnd jedenfalls frei von dem hier angcdeutcten Fehler. 
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die Eigenscbaft beigelegt haben, dafs, wenn das eine Zeichen des- 
selben Quadrates untergeht, das folgende im Meridian steht, das 
dritte aufgeht und das vierte unter der Erde kulminiert. ^) Als 
Beispiel wird angefUhrt eine Stellung des ersten Quadrates, welche 
den Fehler sofort zeigt, nlLmlich: /?4Tt®t— 4-^) Hierzu wird 
ausdriicklich bemerkt, dafs die erw§.hnte Eigenschaft auch den 
tibrigen Quadraten zukomme. 

Von der Thatsache der alten Astronomie, welche uns Achilles 
Tatius^) und Hipparch^) in ihren Aratkommentaren mitteilen, dafs 
die Jahrpunkte auch auf den 8., 12. und 15. Grad, bez. in die 
Mitte der betr. Zeichen gesetzt wurden, hat der Verfasser der - 
Isagoge, wie sich im weiteren Verlauf noch deutlich herausstellen ^ 
wird, keine Ahnung.^) Auch bei der hier angefochtenen Lehre m 
wird man annehmen mtissen, dafs die Jahrpunkte in der Mitte der ^ 
betr. Zeichen lagen. Dadurch stellt sich die Sache ftir die Alten a 
etwas gtinstiger, indem eine Verteilung des Fehlers auf Anfang ^ 
und Ende der Zeichen stattfindet. So trifft nach Auffassung der " 
Alten die Kulmination der Wendepunkte mit dem Aufgange bez. ^ 
Untergange der Mittelpunkte von Wage und Widder zusammen, « 
wS.hrend bei Setzung der Jahrpunkte in die ersten Grade schon 
bei den Mittelpunkten die Differenz zwischen Eulmination und 

1) Die Stelle der Isagoge ist korrupt und luckenhaft: Tov ya^ ivog 
avtoov vno (1. tav ^€p$i(av) tov avtov tetqaymvov dvvovtog^ ro 8|^g 
vnsldii^ccvov fiscovQavsiv iv tm vnhQ yriv rnLiGq^aiq^tp <(,t6 8\ £|^ff ava- 
tsXXsiVy to 8s tsXsvtaiov fisaovQavsiv vno yi]vy. Lat. Cbers.: Et videtur 
eis, quod quando aliquod de signis quadrati occidit, tunc signum sequens 
ipsum in quadrato est in medio caelo super terram, et sequens illud est 
super orizonta orientis ipsius, et uUimum eorum omnium, et est oppositum 
medio caelo, est in medio caelo suh terra, 

2) -|-4 bedeutet Kulmination iiber bez. unter der Erde, f Aufgang, 
I Untergan^. « 

3) Ed. Victorius p. 95: §ovXovtai Ss tQonrjv avtov noiSLod^ai, ot (ihv 
nsgl tag aQxag, ot Ss nsQl oydorjv fiOLQav, ot dh nsQl tp\ ot dh nsgl is' 
tov naQnivov. Boeckh a. a. 0. p. 196 bezeichnet letztere Setzung als die 
neu-Eudoxieche, welche eigentlich auf die 16. Grade treffe. 

4) Ebd. p. 26: '^'Oti 8s Evdo^og rct tQomyia Gr}fisia nata fiiaa ta 
^cpdia tL&i^Gi, SriXov noisi Sia tovt(ov. 

5) Allerdings lautet die von John Selden a. a. 0. aus dem Isagogicon 
des Abraham de Balmes mitgeteilte, im griech. Text der Isagoge ver- 
mifste Stelle: Uterque tropicus et amho aequinoxia secundum astrologorum 
Graecorum opinionem fiunt in primis gradihus horum signorum, sed se- 
cundum Chaldaeorum opinionem in octavis gradihus. Interessant ist der 
Vergleich mit der Dresdner Dbersetzung: Et non est diversitas inter 
Graecos et Caldaeos nisi in divisione signorum, quoniam puncta prima 
signorum non apud eos simul conveniunt, verum apud Caldaeos prae- 
cedunt S gradihus. £st ergo punctum tropid aestivi secundum sententiam 
quidem Graecorum in parte prima cancri, et secundum sententiam quidem 
Caldaeorum in parte octava eius. Et similiter currit res in religuis punctis. 
Sollte diese Stelle wirkiich einmal im griechischen Text der Isagoge 
gestanden haben, so ware sie nur ein weiterer Beweis von den mangel- 
haften Kenntnissen des Verfassers. 



Aufgang bez. Untergang sich stark geltend inacht, also erst recht 
bei den Endpunkten. Dafs vollends bei den anderen Quadraten nur 
Yon einer h5chst oberflttchlich zu verstehenden Erfiillung der oben 
ausgeBprochenen Eigenschaft die Bede sein kann, lehren Versuche 
mit dem Himmelsglobus, welchen man hierzu auf die Breite von 
Bhodns (36^) einzustellen hai 

Was der Yerfasser gegen diese Lehre vorbringt, enthSlt, wie- 
wohl er die Auffassung der Alten verkennt, mancherlei Bichtiges, 
aber verquickt mit Unklarheit und Irrtum. Er sagt: ^Dieser Lehr- 
satz kann nur bei dem einen Quadrate, welches die Jahrpunkte 
enthftlt, allgemein ausgesprochen mit der Beobachtung (iberein- 
stimmen, mathematisch genau genommen aber stimmt die Sache 
nicht': aceva rb 6Xo6x^Q^S ksyofisvov avfigxovi^asL nQog t6 (paivoiisvovj 
^bg dl tiiv iv z& Xoym (nicht iv tg5 oilG)) anql^suiv Siagxovst. Diese 
kaum verst&ndliche allgemeine Phrase verr&t, dafs sich der Ver- 
fasser tlber den Gegenstand nicht ganz klar ist. Er mufste sagen: 
Dieser Satz gilt mit mathematischer Genauigkeit nur in einem 
speziellen Ealle fUr das Quadrat mit den Jahrpunkten. Dieser Fall 
ist nSmlich der, dafs die Wendepunkte kulminieren, wodurch zwei 
Stellungen des Vierecks gegeben sind, da es gleich ist, welcher 
Wendepunkt Uber der Erde kulminiert. Dann gilt allerdings 
mathematisch genau genommen fUr die Grade, welche die Jahr- 
punkte enthalten: 

lOyj lo^pf 10=^1 l«/?4- bez. l«i-^ l«/^t l^Tt l"®+ 

und zwar, wie weiter ganz richtig erkliirt wird, aus dem Grunde, 
weil bei dieser Stellung des Vierecks die Uber bez. unter dem 
Horizont befindliche Tierkreishttlfte derartig geteilt wird, dafs das 
Sttlck vom Meridian bis zum Untergangspunkte gleich ist dem 
StQck vom Meridian bis zum Aufgangspuijikte, ein VerhSlltnis, 
welches weder bei den Ubrigen Stellungen dieses Vierecks, noch 
bei den Ubrigen Quadraten Uberhaupt eintritt. 

Aber welches Beispiel soU nun diesen speziellen Fall erliiutern? 
l^/6\ l^Yt l^St l^— -l-> ^lso dasselbe, wie eingangs der Unter- 
suchung, wo ein nicht zutreffendes fUr den von vorn herein ver- 
worfenen Lehrsatz am Platze war, nur dafs es hier auf die ersten 
Grade bezogen wiederholt wird. Der hier gebrachte Fall hat aber 
nur bei der sphaera recta seine Bichtigkeit, wo Uberhaupt der Satz 
fQr alle vier Stellungen des in Frage stehenden Vierecks gilt. 
Das richtige Beispiel (kqlov yccQ nQotzfig ^iolQag dvvovarjg^ naQMvog 
jc^xif (lolQa (uaovQaviqasij ^vybg ds TtQcotri fiolQa avatsksij alyooiSQODg 
di utQiivif fioiQa inb yfiv (isaovQavriasi) mit einem falschen ver- 
tauscht zu haben,.wird man wohl schwerlich einem Abschreiber 
zur Last legen kcJnnen. 

2. War in dem eben besprochenen Falle die Polemik gegen 
die Alten nicht ganz ungerechtfertigt, so beruht dagegen der harte 
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Vorwurf, dafs hinsichtlich der Syzygien ihre iii&eatg TtavteX&g 
dLri(iaQtYiiiivri sei (p. 35. 10 D. 16), lediglich auf der Unkenntnis 
ihrer abweichenden Setzung der Jahrpunkte. Unter ^^dia xcrta 
av^vytav sind n9.mlich diejenigen zu yerstehen, welche aus demselben 
Orte des Horizonts aufgehen und in denselben Ort untergehen oder 
mit anderen Worten von denselben Parallelkreisen begrenzt werden. 
Die Alten bestimmten diese ^in Paarschein' stehenden Zeichen in 
folgender Weise. Der Krebs, als das am weitesten n5rdlich auf- 
und untergehende Zeichen, steht mit keinem andern Zeichen in 
Paarschein, ebensowenig wie das am weitesten siidlich auf- und 
untergehende, der Steinbock. Die librigen Zeichen paaren sich: 
W<Q,; \](11V; T^; )fin.; — ^. Dieser Anordnung stellt Verfasser 
der Isagoge die von seinem Standpunkte natUrlich vCllig gerecht- 
fertigte neue gegentiber: Jt ©; )[J <Q,; Y W]^; )( ^', ^ l^; ^ t- 
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Allein gegen die Eichtigkeit der alten Lehre iSfst sich gar nichts 
einwenden, wenn man in Betracht ziebt, dafs der Anordnung der 
Alten die neu-Eudoxische Setzung der Jahrpunkte zu Grunde liegt. 
Denn befinden sich die Wendepunkte in der Mitte von Krebs und 
Steinbock, so werden je die beiden H&lften dieser Zeichen von 
denselben Parallelen begrenzt, stehen also mit einander in Paar- 
schein, worauf sich die tibrigen Zeichen beiderseits paarweise regel- 
recht anschliefsen. Des Verfassers vernichtende Kritik richtet sich 
besonders gegen die Syzygie von Widder und Wage. "Wie kann 
der Widder", ruft er empSrt aus, "mit der Wage in Paarschein 
stehen, wo sSmtliche Grade des Widders nSrdlich, alle Grade der 
Wage aber slidlich vom Aequator auf- und untergehen?" Dieser 
Einwand ist sehr berechtigt, wenn man sich die Jahrpunkte in den 
Anfang dieser Zeichen gesetzt denkt; liegen sie aber in der Mitte 
derselben, so befindet sich von beiden Zeichen je eine HSlfte 
nordlich und je eine sttdlich vom Aequator, d. h. beide Zeichen 
werden ' von denselben Parallelkreisen begrenzt oder stehen in 
Paarschein. 

3. Ebenfalls nur auf der Unkenntnis der abweichenden Setzung 
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der Jahrpunkte beruht der Widerspruch gegen diejenigen, welche 
annahmen, dalis die Ittngsten Tage im Krebs^ die iSngsten NSchte 
im Steinbock stattfSLnden (p. 97. 27 A. 35: TcaQOTtliqaiov u Ttoiovvreg 
a(ici(^ri(ia tm iytl r&v av^vyt&v), Nattlrlich setzten diese Astro- 
nomen die Jahrpunkte in die Mitte der Zeichen und hatten als- 
dann mit ihrer Annahme vollkommen Becht. 

4. Nachdem mit recht anerkennenswerter Klarheit (von 

p. 103. 28 C. 36 an) auseinandergesetzt worden ist, wie es kommt, 

dafs die einzelnen Zeichen, je nachdem die Ekliptik steil oder 

schrHg zum Horizont steht, in lllngerer oder kUrzerer Zeit ihren 

Aufgang bez. Untergang bewerkstelligen, nachdem femer im An- 

schlufs hieran mit vollem Sachverst&ndnis die Frage erortert worden 

ist, wie es zu erklftren sei, dafs sowohl in der kiirzesten wie in 

der Ittngsten Nacht stets sechs Zeichen auf- und ebensoviele unter- 

gehen, wendet sich Verfasser, bei der Untersuchung tiber die Auf- 

gangszeiten der einzelnen Zeichen angelangt, zunSchst wieder mit 

hartem Vorwurf gegen die Alten: Of filv ovv aQxaioi^ xa&dmQ im 

x&v nccva av^vylav ^adlcov fjyvoriaav^ oCtcoj xal iv totg &vatoXMotg 

%Q6voig t&v ^(pdCcov dLrjfiaQtov (p. 107. 29 D. 38). Und zwar begiunt 

er seine Kritik sogleich mit einer Unterstellung, welche aus dem 

vSlligen Verkennen ihrer Auffassung hervorgeht. Nicht wfthrend 

1® © kulminiert (xa^x/vov nQatrig fiolQag fisaovQavovaYjg) , nahmen 

die Alten an, dafs die Ekliptik am steilsten stehe, sondem solange 

das ganze Zeichen des Krebses, und zwar mit dem Wendepunkt 

in der Mitte, den Meridian passiert (d. i. naQnCvov fisaovQavovvtog^ 

wie er sich spHter bei seiner eignen Darstellung der Lehre aus- 

drQckt), mit welcher Zeit sie den Aufgang der Wage und den 

Untergang des Widders zusammenfallen liefsen. Hiermit be- 

gingen sie zwar den oben gerUgten Fehler der falschen Anwendung 

des Vierecks mit den Jahrpunkten, allein abgeschwacht wird der- 

selbe, wie schon bemerkt, bei dieser St^llung durch die Setzung 

der Jahrpunkte in die Mitte. Keineswegs aber wirkt dieser Mil- 

derungsgmnd bei den Stellungen dieses Vierecks, welche den mitt- 

leren Stand der Ekliptik darstellen, wo der Widder bez. die Wage 

knlminiert. Da hier die Meridiandurchgangszeiten mit den Auf- 

tmd Untergangszeiten nicht zusammenfallen, so kann auch aus 

ersteren auf die letzteren ein Schhifs nicht gezogen werden. 

So liegt denn der schwache Punkt dieser Lehre der Alten in 
der vom Verfasser an anderer Stelle gertlgten falschen Anwendung 
des Quadrates mit den Jahrpunkten. Aber weit entfernt, diesen 
Fehler hier herauszufinden, fiigt er selbst den noch schlimmeren 
hinzu, dals er das Viereck mit den Zeichen, an deren Ende sich 
die Jahrpunkte befinden (IXIIV^)O? iinter der gleichen falschen 
Voranssetzung, die er oben bekampft hat, in den Kreis der von 
ihm selbst gegebenen Darstellung der Lehre hineinzieht. Ausgehend 
von der fllr die beiderseits der Wendepunkte liegenden Zeichen 

Comiitentetiones Fleckeisenianae. 8 
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richtigen Wahrnehmung, dafs wahrend des Meridiandurchganges der 
Zwillinge die Ekliptik den relativ gleich steilen Stand zum Sst- 
lichen Horizont einnimmt, wie wShrend des in der gleichen Zeit 
erfolgenden Meridiandurchganges des Krebses zum westlichen, 
ein Doppelstand, welchen er auch wShrend der Eulmination der 
zu beiden Seiten der Aequinoktialpunkte gelegenen Zeichen, aber in 
verkehrter Weise^), annimmt, gelangt er zu der Aufstellung der 
doppelten Zahl der von den Alten angenommenen EkliptikstSnde. 
Den schnellsten tlberblick tiber diese beiden Theorien gewShrt 
eine schematische GegentLberstellung. 

A. Lehre der Alten. 

1. Steilster Stand: §p f idlb; f T \' ISngste Aufgangs- bez, Unter- 

gangszeit von ^ bez. y. 

2. Tiefster Stand: /? f y j- dl=: |: kttrzeste Aufgangs- bez. Unter- 

gangszeit von y bez. ^. 

3. Mittlerer Stand a: y f ® f ^ 4^ Wi^tlere Aufgangs- u. Unter- 

4. Mittlerer Stand h: ^-f ^ \ Q \j gangszeit von ® u. /?. 

B. Lehre der Isagoge. 

1. Steilstand a: Jlf i" ITp j^ [)f ^j^gleiche, u. zwar ISngste Aaif- 

I gangszeit von llp u. :dl=?. 
b: ©i" — trT^-] I [gl^iche, u. zwar ISbigste Unter- 

} gangszeit von )f u. y.] 

2. Tiefstand a: ^ t )C t ^^ 4' ) [gleiche,u. zwarjkttrzesteUnter- 

I gangszeit von llp u. dlb. 
b: /§ t T t — 4 1 [gl^ic^®, u. zwar kiirzeste Auf- 

gangszeit von )( u. y.] 
mittlere Aufgangszeit von 

Jlf und ©. 

mittlere Untergangszeit von 

f und /?. 

4. Mittl. Stand a^: llVf ■? t ^^ 4^ jniittlere Aufgangszeit von 

I t und /?. 

b^: ^ f /5 t ©4' (mittlere Untergangszeit von 

) Xi und 69. 

Aus den in Klammern hinzugeftigten notwendigen ErgSnzungen 
ersieht man, dafs die vom Verfasser der Isagoge gebotene Dar- 
stellung zun^chst Itickenhaft ist. Indessen gebe ich zu, dafs die 
zu rtigenden Llicken auch durch die Schuld verstUndnisloser Ab- 



3. Mittl. Stand a^: )f f tf t [^ iJ) 

b^:Tt®^t[^|] 



1) Als einerseits zum 5stlichen, andrerseits zum westlichen Horizont 
relativ gleiche, in einem Punkte des Meridians sich kreuzende St&nde. 
miissen gelten: 

a^: lO)ff = b2:30«diit; b^: 30«T t = a^: ihlV t- 
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schreiber entstanden sein k5nnen. Dagegen sind lediglich ihm zur 
Last zu legen die aus falscher Anwendung der Yierecke ahgelei- 
teten nnhaltbaren Beziehungen zwischen Kulmination, Aufgang 
und Untergang der in denselben enthaltenen Zeichen. Welche Mifs- 
Yerhllltnisse da namentlich in den mittleren Stfinden der Ekliptik 
zu Tage treten, l&fst sich am besten beurteilen, wenn man einen 
anf die Polh5he von 36^ eingestellten Himmelsglobus zu Eate zieht. 
Aber auch eine umfassende Darstellung ist es nicht; denn sie 
beschrSnkt sich auf die zu beiden Seiten der Jahrpunkte gelegenen 
acht Zeichen, yemachl^lssigt also die mittlei^en Zeichen der Ekliptik- 
viertel (W Sl llX sz) vollstandig. 

Es darf uns daher nicht Wunder nehmen, dafs die LehrsStze, 
welche am Ende des Eapitels aus der Lehre von den Aufgangs- 
zeiten als Schlufsergebnis gezogen werden, sich z. T. in einem Zu- 
stande bodenloser Verwirrung befinden. Atich hier mufs ich ein- 
rSumen, dafs durch das mangelhafte Verst&ndnis der^ Abschreiber 
manches verschuldet worden sein kann. An der Herstellung des 
richtigen Wortlautes ist aber bei der KontroUierbarkeit der ganzen 
Lehre kaum zu zweifeln. 

Der erste Satz mufs mit den von mir gemachten ZusHtzen 
folgenden Wortlaut erhalten: 'Ex dh rovzcov g^avsQov^ ou rcc l'aov 
iati%ovta r&v rqoTttii&v K,<SrniEl(ov iv tato %Q6v{p rh fisv &vaTiXXst^ rb 
di dvvBt^y %ai ^ra Xcov &7ti%ovray r&v lcrm.sqivS)v arnisloDV iv lato 
jj^vtp K^^^y &vatikXBi. %al dvvsi, D. h. die von den Wendepunkten 
gleichweit entfernten Zeichen verhalten sich in ihren Auf- und 
Untergangszeiten reziprok, wfthreud die von den Aequinoktialpunkten 
gleichweit entfemten Zeichen sowohl gleiche Aufgangs- als auch 
gleiche Untergangszeit haben. 

Der zweite Satz, welcher in drei Abschnitte zerfSllt, laulet in 
der C^bersetzung: Da in jeder Nacht sechs Zeichen in 12 (Nacht-) 
Stunden, nnd an jedem Tage sechs Zeichen in 12 (Tag-) Stunden 
aufgehen, so folgt hieraus, dafs Tag und Nacht zusammen zw5lf 
Zeichen in 24 ^Aequinoktial-^ Stunden aufgehen, hieraus wiederum, 
dafs ein Zeichen in durcbschnittlich 2 Stunden aufgeht. — 
Andrerseits folgt aus denselben Yoraussetzungen , da in jeder 
Nacht sechs Zeichen in 12 (Nacht-) Stunden, und an jedem 
Tage sechs Zeichen in 12 (Tag-) Stunden untergehen, erstens, dafs 
zw5lf Zeichen in 24 Aequinoktialstunden untergehen, zweitens, dafs 
ein Zeichen in durchschnittlich 2 Stunden untergeht. — Also ist 
bei allen Zeichen die Summe der Aufgangs- und Untergangszeit 
gleich 4 Aequinoktialstunden. ^) 

Da nur der zweite Abschnitt stark verstUmmelt ist, so genUgt 



1) WShrend hier Ausgaben und Handschriften ubereinstimmend das 
fehlerhaffce taog XQ^vo) caQmv lar}fisQivav x^' bieten, hat die lat. tTber- 
seteaDg das richtige: aequale tempori 4 horarum, 

8* 
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es, fUr diesen den neugestalteten Text mitzuteilen: Kal Tcdhv ins\ 
iv Ttciari vvTitl ^s^ ^fpSia dvvsi iv &Qaig tj3', ^xal iv TtaOy ri^iiQa 1J 
^(adicc dvvsi iv &Qaig^ i^^y cpavsQOv ix x&v avrwv, om <^%ol iv 4l(isQ^ 
xaJ iv vvTixiy [t6 ^v foidtov iv dvalv wQaig dvvet xalj tfi' ^tiSia 
[avariXlsi xal] dvvsi iv &Qacg iarjiieQivaig %8' ^, xb ds ^v ^adiov iv 
dvalv &Qaig dvvst Kaxcc tbv fiiaov t&v dvascov jr^dvov^. 

Der dritte Satz, des Inhalts, dafs Zeichen von ISngster Auf- 
gangszeit die ktirzeste Untergangszeit haben, und umgekehrt, ist 
dank seiner grofsen Einfachheit in bester Ordnung. 

5. Mit grofser Ausfiihrlichkeit und Ellarheit wird die Auf- 
stellung der achtjShrigen Schaltperiode mit ihren aUmiihlichen Yer' 
besserungen (von p. 127. 34 E. 44 an) dargelegt. Um die Tage 
und Monate mit dem Monde, die Jahre mit der Sonne in Einklang 
zu erhalten, brauchten die Griechen eine Periode, welche ganze 
Monate und ganze Tage, sowie ganze Sonnenjahre umfafste. Das 
Mondjahr mit seinen 12 Monaten zu 29^2 Tag (d. s. fUr die bUrger- 
liche Eechnung abwechselnd volle Monate zu 30 und hohle zu 
29 Tagen) = 354 Tagen bleibt im Vergleich mit dem Sonnenjahre 
zu 365^4 Tag jahrlich liy^ Tag hinter der Sonne zurUck. Da 
diese Differenz in 8 Jahren gerade zu 90 Tagen oder 3 vollen 
Monaten anwUchst, so braucht man nur in einem Cyklus von 
8 Sonnenjahren an geeigneter Stelle 3 Schaltmonate einzufUgen 
(z. B. im 3., 5. und 8. Jahre), um das gewUnschte Ziel zu erreichen. 

Allein diese Periode hat einen Fehler. Bei ISngerer Benutzung 
derselben wurde man wohl leidlich mit der Sonne in Einklang 
bleiben, aber nicht mit dem Monde. Denn die Monatszeit ist genau 
genommen 29^2 -{- Yss Tag. Multipliziert man diesen Wert mit 99, 
der Zahl der Monate der Oktaeteris, so erhSlt man 2923^2 Tag, 
wiihrend 8 Sonnenjahre nur 2922 Tage haben, d. h. man wird in 
8 Sonnenjahren IY2 Tag, oder in 16 Sonnenjahren 3 ganze Tage 
hinter dem Monde zurUckbleiben. Es machen sich folglich aller 
16 Jahre 3 Schalttage notwendig, wenn man auch mit dem Monde 
in Einklang bleiben will. 

Nach dieser Berichtigung zeigt sich ein neuer Fehler. Die 
eben notig befundenen drei Schalttage stellen zwar die Cberein- 
stimmung mit dem Monde wieder her, sind aber fur den Einklang 
mit der Sonne ein tlberschufs, sodafs man in 10 mal 16 Jahren 
einen voUen Monat gegen die Sonne voraus sein wird. Polglich 
raufs man aller 160 Jahre einmal 1 Oktaeteris mit nur 2 Schalt- 
monaten versehen, wodurch auch die Cbereinstimmung mit der 
Sonne wieder hergestellt sein wird. 

Bis hierher kann man den Auseinandersetzungen des Yer- 
fassers ohne besondere Bedenken folgen. Aber nun fahrt er (p. 135. 
36 E. 46) fort: „Trotz dieser neuen Berichtigung stellt sich 
schliefslich heraus, dafs die ganze achtjiihrige Periode in Monaten, 
Tagen und Schalttagen falsch ist. Denn die Monatszeit ist nicht 
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genau genommen. Die Monatszeit betrSgt nSmlich geuau genommen 
29* 31" 60« 8* 20V' ^) Hiermit wird der Hipparchiacho Ausdruok 
ftir die genaue Monatszeit eingefUhrt, wie er uns im Ahnageut IV. 2. 
p. 217 ed. Hahna erhalten ist. Betrachtet man dieseu Wert ge- 
nauer, so stellt sich heraus, dafs der Uber 297^* hinausgehoude 
iffberschufs von etwa 1™ 61* als gemeiner Bruch genauor gar 
nicht ausgedrtickt werden kann, als durch Yjg, indefti 1^^"* d. i. 
^y^ eines Sechzigteils des Tages = ^Vggo = V33*. Demnach erhalteu 
wir hier nichts als einen anderen Ausdruck fUr die genau gonommone 
Monatszeit, welcher sich von dem frUher mitgeteilten und zur Yer- 
besserong der Periode bereits mit Erfolg verwendeten wesentlich 
entschieden nicht unterscheidet. Dies scheint Verfasser abor doch 
zu meinen und somit von diesem Werte eine sehr unklaro Vor- 
stellung zu haben, wenn er fortfUhrt: „Deshalb wird man einmal 
in 16 Jahren anstatt 3 Schalttagen 4 machen mUssen.^^') Diou 
durch Bechnung nachzuweisen, hUtet er sich. Macht man sich abor 
die kleine MUhe, den Ausdruck 29* 31" 50» 8* 20^ mit 99 zu 
multiplizieren, so unterscheidet sich dasErgebnis 2923* 31'" 43* 45* 
von dem oben gewonnenen 99 (29^2 + Vaa) ""^ 292372* '^"^ durch 
ein Plus von 1°» 43" 46* = (mit Vernachlftssiguug von 3y^") 1%"'. 
1^3 Sechzigteile eines Tages sind aber 40 Zeitmiuuten, also in 
16 Jahren 1 St. 20 M.; ein Betrag, welcher erstin 18 mal 16 Jahreii 
einen ganzen Tag ausmachen wUrde. Auch was er weiter im An- 
schluIiB an diese so falsche Behauptung bemerkt, dafs man des- 
wegen in keiner Periode volle und hohle Monate regelmilfsig ab- 
wechseln lassen dUrfe, sondem die vollen Uberwiegen lassen mtiHHc, 
entbehrt hier des klaren Zusammenhanges und geh()rt erst in die 
Besprechung der 19j&hrigen Periode. An Stelle dieser teils falschen, 
teils unpassenden Erorterungen erwartet man bei der EinfUhrung 
eines noch nicht gebrauchten Ausdrucks fUr die genaue Monath- 
zeit einen vergleichenden Hinweis auf den bereits angewendeten 
anderen Wert mit ausdrUcklicher Hervorhebung des Umstande», 
dalis man mit Hilfe der genau genommenen Monatszeit zwar schon 
die Summe der Tage der Oktaeteris genauer bestimmt, allein fUr 
das Mondjahr selbst den alten ungenauen Wert von 29V:$* ^^^ 
Grundlage der Periode gelassen hatte. Hierau wUrde sich die 
hauptsftchlichste Anssetznng an der Periode (p. 137. 37A. 47: 
oiil fft^v iv xoig r{ heciv y' oiv iviici iirjveg ifipohnoi) gut an- 



1) Die AuBgaben und HaDdKchrifUiD ''Petau uoti<;rt dic Variarite: 
tqlxmv 17' %al xrcaqiziov x*) bi<^teu: TifikQwv x^' xul nQWxatv t^tfKoctwv 
Im %al dBvxi^mv ^' %ai x^ixov v' %ai tttuQtav %6\ (jdiiA ilhiiriiiiatUmmHmi 
mit dem Werte des Almageet fijidet sich in der hit. Cber». mit Hintim 
leicht za korrigierenden FM^r: mmnifs tsiUftiliUr ptrfscruUUwf ent Ui) ditn 
\(i MAlMifl ei 31 minuta d 00 fstcunda et h ttrtia et U<) quarta. 

2) Far dvxl xmv lp.poUfM»v rifiiQWp 6' irertrjuie ich uvti xQiutv i ij. d'. 
Die lat Cben. bietet: oporUi, uJt wccijniawm UfCO dpcrum epwUarum U duM, 
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schliefsen, dafs es niimlich unter diesen Umst&nden in 8 Jahren 
gar nicht 3 Schaltmonate geben k5nne, weil 12 Monate zu 
29^2 + Vsa* nicht 354*, sondern 364^^33 = 364^3* ausmachen, und 
somit die Differenz des Mondjahres mit dem Sonnenjahre nur 
IO^Yjs^ ist, also ein Betrag, welcher mit 8 multipliziert gar nicht. 
3 Yolle Monate ergiebt. Hiermit ist die achtj&hrige Periode ab- 
gethan. 

Ob man die hervorgehobenen Mttngel der Darstellung durch. 
Ausscheidungen beseitigen darf, mQohte ich bezweifeln. N&he 
liegt es mir anzunehmen, dafs unser Excerptor, aus zwei Quelle 
zwei verschiedene Ausdriicke fUr die geuaue Monatszeit entnehmend 
liber das gegenseitige YerhSltnis dieser Werte sich keine Bechen 
schaft gegeben habe und so in die ihm sonst nicht eigene Un- 
klarheit der Darstellung hineingerateu sei. 

6. Unter den Beweisen, dafs der Mond sein Licht von de 



Sonne empfange, steht folgender an erster Stelle (p.l43. 38D. 48):= 
;,St6t3 h&lt der Mond seine beleuchtete Seite der Sonne zugekehrt,^ - 
mag er vor oder nach derselben auf- oder untergehen. An mancheujK: 
Tagen ist nun zu beobachten, wie der Mond ganz kurz nach dei"::^ 
Sonne untergeht und seine beleuchtete Seite nach Westen gericht6t^= 

hat. Nachdem er aber in der Nacht an der Sonne vortiberge 

gangen und nun vor der Sonne aufgegangen ist, erblickt man— 
seine beleuchtete Seite nach Osten gerichtet." Diese fast unbe- 
greifliche Verdrehung eines so einfachen und oft zu beobachtenden 
Yorganges mufs uns in einem astronomischen Lehrbuche um so 
mehr mit Staunen erflillen, als der nach Osten gerichtete Mond- 
lauf gehorigen Ortes (p. 163. 43 A. 54) recht anschaulich nach- 
gewiesen wird. 

7. Ahnlich verkehrt ist die Schilderung einer nicht minder 
einfachen Beobachtung. Nachdem das Emporsteigen eines Fix- 
sternes aus den Strahlen der aufgehenden Sonne von seinem wahren 
Frtihaufgange, welcher gleichzeitig mit der Sonne stattfindet, bis 
zu seinem sichtbaren Friihaufgange klar und richtig (p. 173. 
45 E. 57) dargestellt ist, wird der entsprechende Yorgang beim 
SpStaufgange eines Stemes mit folgenden Worten geschildert: 
„Wenn ein Stern bei Sonnenuntergang in Wirklichkeit aufgeht, 
d. h. mit mathematischer Genauigkeit gleichzeitig in den 5stlichen 
Horizont tritt, so nennt man dies seinen wahren Sp^ltaufgang. 
Derselbe ist aber wegen der Bestrahlung durch die Sonne un- 
sichtbar. In den folgenden Tagen, wenn sich mit dem Fort- 
schreiten der Sonne der Abstand zwischen ihr und dem Steme 
verkiirzt, geht dieser zwar vor Sonnenuntergang auf, ist aber immer 
noch, weil von der Sonne beschienen, unsichtbar. Wenn er aber 
nach Sonnenuntergang zum ersten Male den Strahlen der Sonne 
entrUckt sichtbar wird, dann, heifst es, hat er seinen sichtbaren 
SpUtaufgang gemacht.^^ Dafs aber der sichtbare SpStaufgang dem 
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wahren vorausgegaDgen sein mufs, lehrt nicht uur die ruhige tiher- 
legung des Vorganges, sondern alshald (p. 177. 47 B. 69) auch 
ein kurzgefafster Lehrsatz: „Von den Frtihauf- und -untergangen 
finden zuerst die wahren, spater die sichtharen, von den SpStauf- 
und -untergSngen umgekehrt erst die sichtharen, dann die wahren 
statt." Allein so konsequent ist Verfasser in seiner irrigen Vor- 
stellung, dafs er im Folgenden den sichtharen Friihuntergang statt- 
finden Mst, wenn ein Stem vor Sonnenaufgang, also richtig nach 
seinem wahren Frtihuntergange , zum letzten Male (x6 SaxuTov}) 
sichthar untergeht. Die Eonjektur xb nq&xov hier anzuhringen, 
um den Verfasser zu retten, diirfte nach dem yorausgegangenen 
Versehen desselhen sich als unmoglich erweisen. Denn wenn auch 
zugegehen werden kann, dafs hei ausfUhrlicher Schilderung dieser 
durch ihre Mannigfaltigkeit kompliziert werdenden Vorgiinge ein 
Versehen einmal uuterlaufen kann, so mufs doch in einem Lehr- 
huche, welches einem namhaften Mathematiker zugeschriehen wird, 
das wiederholte Vorkommen einer solchen Irrung ausge- 
schlossen sein. 

So glauhe ich denn, ahgesehen von moglicherweise etwas zu 
weit gehenden Vermutungen, als sicheres Ergehnis meiner Dar- 
legungen wenigstens drei Punkte hinstellen zu konnen: erstens, 
dafs die Isagoge nicht vor Christi Geburt verfafst ist; zweitens, 
dafs uns in derselben eine nicht sonderlich gesichtete Excerpten- 
sammlung rein astronomischen Inhalts vorliegt, keinesfalls ein 
blofser Auszug der Meteorologica des Philosophen Poseidonios; 
drittens, dafs ihr angeblicher Verfasser Geminos auf den Ruf eines 
bedeutenden Astronomen nicht Anspruch erheben kann, also mit 
dem vielgerllhmteu Mathematiker gleichen Namens entschieden nicht 
identisch ist. 

Und schliefslich diirfte noch eiu beherzigenswerter Grimdsatz 
ftir diejenigen, welche sich mit der Feststellung des Textes der 
Isagoge befassen wollen, aus der Erkenntnis letzteren Umstandes 
hervorgehen: nUmlich sachliche MUngel und Versehen, selbst wenn 
sie durch eine Eonjektur anscheinend leicht zu beseitigen wUren, 
mcht voreilig zu verbessern, sonderu erst sorgfllltig zu priifen und 
za scheiden, ob sie dem Unverstand uud der Leichtfertigkeit der 
Abschreiber oder dem nicht immer gleichmafsig zuverlSssigen Wissen 
uiid E()nnen des Verfassers zur Last zu legen sind. 
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Erfreulicherweise bricht sich die Erkenntnis immer mehr und 
mehr Bahn, dals bei der Uerausgabe eines byzantinischen Schrift- 
stellerB nicht nur die Herstellung eines guten Textes erreicht 
werden mufs, sondem dals auch iiber die Quellen des betreffenden 
Bjzantiners genaue Bechenschaft abzulegen ist. Bei dem Geschichts- 
werk^) des Zonaras nun liegen fUr den Quellenforscher die Ver- 



1) Das historiBche Werk des Zonaras bezeichnet Hieronymus Wolf, 

der erste Herausgeber, auf dem Titelblatt seiner Ausgabe wie folcrt: 

'Joannis Zonarae Monachi, qui olim Byzantii Magnus Drungarius 

excubia/ru seu Biplae^ dt protosecretarius fuit^ compendium llisto- 

riarum.^ Diese t)ber8chrift hat er aber nach seinem eignen Zeugnis 

(tom. I p. 224) aus seiner Wiener Handschrift d. h. dem cod. Yindobo- 

nensis 16 entlehnt {'Emto[i7i koQiav avXXsysCasic nccl cvyyQacpsiacc nccQa xov 

aotpmzatov fiovaxov tov ^a^vaQcc^ tov ysyovotog [isydXov dgovyyocQlov 

t^g pfyXccg xal ngoitoccarjHQ^t tg Hac inscriptume habet Viennenm co- 

dex, quae in ceteris desideratur); freilich ist eine genaue Berichtigung 

der Angabe Wolfs um bo ndtiffer, als anch Pinder im 1. Bande seiner 

Ausgab^ (p. XIY ann. 2) unvollBt&ndiges bietet. In der That nSmlich 

lantet der Titel in jener Handschrift nattlrlich in rot: 'Emtofiri tato- 

Qimv avXXsystaa xal avyyQacpSLaa naQcc Imdvvov fiovaxov rov ioDvaQccj 

Tov ysyovotog iisydXov BQOvyyaQCov tfig pCyXag %al nQODtoaariTiQTJtig, 

Dagegen steht auf dem Yorblatt unter dem lateinischen Besitztitel von 

jnnger Hand geschrieben ^iTrtrofti^ [atoQinoav a. x. a. n. tov aofpon-' 

Tdrov fi. t, ^. t. y. ft. Sq. t. §. tov nal nQoatoaariTiQTitrjg nQOoCfitov ritoL 

'TtQoyQaiiiia tfjg oXrig pCpXov'. Im wesentiichen also bleibt die Angabe 

^olfs bestehen und er hatte durchaus ein Recht nach jenem Manu- 

skripte dem Werke des Zonaras denTitel initofirj tatoQimv zu verleihen; 

nm 80 eigent&nlicher ist es, dafs er nur auf dem Titelblattc seiner Aus- 

grabe diese Bezeichnung gebraucht und sich im ubrigen stets des Titels 

XQOviTtov 'annales' bedient. Dieser Name fiir das Geschichtswerk des 

2onara8 stammt aber nicht aus dem zweiten Eodex, den Wolf gebranchte, 

dem God. Monac. 824 (dieser hat die Uberschrift xQovtnog tov tifnattdtov 

§iovaxov %vqIov loodvvov ioavaQa), noch aus den iibrigen Handschriften, 

^elche Wolf yerwendete, sondern geht nur auf die Autorit^t des Johann 

Demschwam yon Hradiczin (s. Lambecius I p. 70 ff. ; yon Mosel, desch. d. 

k. k. Hofbibl. zn Wien S. 26) zuriick, welcher auf dem Yorsatzblatte der 

{a^annten Mfinchner Handschrifb die Bezeichnung chronica anwendete. 

Es ist daher ein yergeblichcs Bemiihen Ducanges (S. XI Y der Pinder- 

Bchen Ansgabe), diesen Titel zu rechtfertigen ; weder die Angabe des 

Glycas, des ersten Byzantiners, welcher den Zonaras citiert (Ip. 630, 16 
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h^ltnisse insofem nicht ungUnstig, als Wilhelm Adolf Schmidt^) 
die ersten zwolf Biicher des genannten Schriftstellers einer sorg' 
fdltigen und genauen Quellenanalyse unterzogen und damit eine 
treffliche Grundlage geschaffen hat. Da jedoch Schmidt nur *an- 
deuten' wollte, Pinder dagegen die Hoffnungen durchaus nicht 
erftillt hat, welche Schmidt^) auf dessen damals noch erwartete 
Ausgabe setzte, so woUen wir im Folgenden hauptsHchlich gesttLtzi:» 
auf Schmidts Abhandlung zu zeigen versuchen, in welcher Weis 
Zonaras von Anfang an bis zum 15. Kapitel des 12. Buchei 
yon seinen Quellen abhangig ist; denn da wir in der ange 
nehmen Lage sind, die Schriftsteller, deren sich unser Autor fii 
diesen Abschnitt bediente, grofstenteils zu besitzen, so ist 
moglich genaue Kontrolle zu tiben und tiber die schriftstellerisch 
IndividualitSt jenes Byzantiners ein zutreffendes Bild zu entwerfen 
Zugleich gewinnen wir aber gewissermafsen als Nebenprodukl 
unserer Betrachtungen die MSglichkeit die Wege yorzuzeichnen. 
welche eine methodische Forschung gehen mufs, um die QuelleiE 
des Zonaras in denjenigen Abschnitten der spSteren Bticher z 
ermittehi, bei welchen uns die betreffenden Schriftsteller verlore 
gegangen sind. tJber den Stil, dessen sich Zonaras bedienen will 
giebt er selbst in seiner Vorrede, welche wenigstens in ihrem letzte 






6 ds Zoovaqotg iv tm xQOVLna avtov avvtdyfiati\ uoch das Zeugnis eineir 
Pariser Handschrift, welche angeblich die Aufschrift hat ^xo naQov 
§i§Xiov xQOvoyQdq>09 ovofidS^stai^ yermag Wolfs und Ducanges xqovimov 
zu retten. Im Gegenteil spricht Zonaras selbst ausdriicklich aus (Ip.303,6 
ifiol d' initofi^^v latOQiag TCSTCOLrjfisvq) ovx insoLns . . . U p. 297, 9 
td . . TCSTtQayfisva 'PoofiaLoiG . . iyiSLd^sv i^s^Xrjtpa xar' iTtitofiijv . .), 
dafs sein Geschichtswerk ein Auszug sei. Damit stimmen nun auf dae 
trefflichste die guten Haudschriften; aufser dem oben erwahnten Wiener 
Kodex giebt den Titel snLtofirj iatoQiav die beste aller Handschriften, 
der Parisinus 1716 (s. Zon. I 3 ann. cr. * und H p. 298 ann. cr. 8), der 
Yaticanus 136, der ebenfalls dem 13. Jahrhundert entstammt, der Vati- 
canus 980 vom Jahre 1323 (die Notizen ilber die yatikanischen Hand- 
schriften verdanken wir der allzeit bereiten Giite und Freundlichkeit des 
Herrn Dr. August Mau in Rom), endlich der Florentinus Plut. LXX 
cod. IV (nach Bandini H p. 658). Dagegen ist mir keine einzige Hand- 
schrift bekannt geworden, welche als Titel fiir das Werk des Zonaras 
den Namen xqovlhov fiihrte; der cod. Monac. 325 tragt nur nach dem 
Hardtschen Eataloge die UberBchrifk 'liodvvov tov iiovaQa xQovmov nsQl 
tmv avtoytQatoQOiv Pa^fia^oav, w'^hrend in Wahrheit nicht ein Wort dayon 
in der Handschrift selbst sich findet. — Somit ist, wie ich meine, der 
endgiltige Beweis erbracht, dafs das Geschichtswerk des Zonaras nur 
als inLtofirj LatoQidav ^compendium historiarum' bezeichnet werden darf. 

1) ^tjber die Quellen des Zonaras' in Zimmermanns Zeitschr. f. d. 
Alterthumsw. 1839 Nr. 30 ff., wieder abgedruckt in Dindorfs Ausgabe des 
Zonaras Bd. VI S. HI ff. 

2) A. a. 0. S. LIX (ich citiere nach Dindorfs Abdruck) : ' Bei einer 
neuen Ausgabe der Annalen des Zonaras bleibt noch erstaunlich viel zu 
leisten. . . . Ein sorgfilltiger Eommentar ist, nicht minder wie eine be- 
hutsame Eonstitution des Textes, eins der Haupterfordemisse.' 
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Teil (Ip. 9, 8ff.)^) nach Vollendung des Geschichtswerkes ge- 
schrieben sein muTs, die leitenden GrundsStze au, indem er schreibt 
(I p. 9, 2) : ^in 7CoXX&v yccg plpXtov rccg iaxoqiag iqavKSd^evoq^ ev ys 
noXXotg ratg r&v (Svyyqaq>i(ov iKelvav %Qriaa£(iriv av avvd^riKaig xal 
(pq&iSeaiAf^ iv oaoig dl^) %a\ avrog naQcodiqGa) ^ TtaQaq^QaatOy TtQog rbv 
ixsCvcov xaQa%TiiQa riiv Idiav roH Xoyov fiot (led^aQfioaofiatj tva fi^ 
&avfig>ayvog aivii eavry doKy 'fj yQaq^ri' Menn da ich aus yielen 
Bilchem mir meine Geschichte zusanmiengesucht habe, so werde ich 
wohl meistenteils mich an die Komposition und Ausdrticke jener 
Schriftsteller halten, tiberall aber, wo ich selbst Umschreibungen 
oder Zusfttze machen werde, will ich den Stil meiner Schrift der 
Indiyidnalitat jener Schriftsteller anpassen, damit die Schreibart 
nicht unharmonisch zu sein scheine.' Es wiire nun yerkehrt aus diesen 
immerhin ziemlich dehnbai*en Angaben deu Schlufs zu ziehen, dafs Zo- 
naras seine Quellen w5rtlich abschreibe; im Gegenteil pflegt er 
zwar den Wortlaut der Quellen zu Grunde zu legen, aber doch nicht 
seinen eignen Stil zu yerleugnen^), sondem an Stelle der Ausdrilcke 
seiner Gewfthrsm&nner gem hier und da die ihm gelSufigeren 
Wendungen seiner Zeit zn setzen oder soust kleine Andemngen 
yorzunehmen. Das beste Beispiel^) hierftir liefert die Mitte des 
10. Buches, in welchem Zonaras den Caesar des Plutarch benutzt: 
icb ftihre daher diese Stelle mit der Quelle an: 

Plut. Caes. 36 (p. 399, llSint.) 



Kalaaqi de ^ovXofiivo} (ilv ei&vg 
duoxeiv &%0Qia ve&v rjv' eig 
dh ti^v ^Pfhfiriv &viarQei\fe^ yeyovcag 
iv '^fiiQaig i^riKovra naarig 
&vat>iimrl xf^g 'iraXiag KVQiog. 



Zon. II p. 320, 8 &7toQ&v 
de vri&v 6 KalaaQ elg rr^v 
'Pdfiriv &vearQe'tlfe , xa2 itaarig 
rrjg ^lraXiag &vai,fiairl xvQtog 
yiyovev rifii Qacg''') e^rixovxa. 



1) ZoDaras und die ubrigcn byzantiDischcn Schriftsteller werdcn 
nach den BoDner Aufiigaben citiert. 

2) Mit dem trefflicheu PariBinus 1715 (A) lese ich 6h fiir d' av. 

3) Dadarch unterscheidet sich ZoDaras wcsentlich yod jcdcd stumpf- 
sinnigen byzaDtinischen AbschreiberD, welche maa fdlschlich Schiiftsteller 
nennt (so urteilt z. B. Hirsch byz. Stud. S. 376 ubcr den Byzantiner 
CedreDUfl richidg 'Vod der ThroDbesteigung Michael I. an (II S. 43) ist 
CedrenoB" Arbeit nichts als eine fast w5rtliche Wiedergabe des Geschichts- 
werkes des Johannes Scylitzes, von dem nur hie und da eioige Stellen 
fortgelassen sind'). 

4) Ftlr uns kann ein Beispiel genugen; der zukunftige Herausgeber 
des Zonaras mufs fdr den ganzen Schriftsteller zeigen, iD wie weit wir 
richtig genrteilt habcD (ygl. Beimari praef. ad DioD. § 13 . . uhi Dione 
tititwr (SsQ. Zonaras) . ., verha Dionis cum suis, graviora et elegantiora cum 
ninus idoneis commutat und Niese iu der praef zum 1. Band des Josephus 
p. XXYII nam Zonaram tenendum est saepe epitomae verba consulto im- 
mtme et plerumque id spectasse, ut elegantiora proferret (eudlich Niebuhr, 
Mm. Gesch. * II p. 27 Aum. 31). 

6) Dieser dativus temporis (s. Krebs, die Prapos. bei Polybius S. 76 b) 
iBt anch sonst dem Zonaras gelaufig. Vgl. I p. 418, 9 iiQi^fi dh xb fihv 
«9<3Toy tsi%og ri(ikiQaig reaaoQdtiovTa. 
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eiQoav 8s xal t^v TtoXiv TUt&edrSh 
Cav^ Tcccl rmv &utb ti]g §ovXfig 
avxvovg iv avry, rovroig httemi 
disi>Xi%&ri^)^ &^i&v airo^g nqbg 
no(i7tri'Cov &7to(iriXXstv inl iSvfi§d- 
Osoiv. iitsCa&ri S* oifSsCg. rov 61 
8ri(iaQxov MsriXXov ouoXvovrog 
aixb V inr&v &Tto^ir(av ^^i/fiatov 
Xafipavstv^ xal vofiovg nqoCtpi' 
Qovrogj lq>ri fi^ rbv airbv ZjtXmv 
Tial vdficov sXvai naiq^v. ^di) 61 
vHv fisv iKTtodiov aiti&i' naqQi^ 
<slag yccQ ov Ssirat TtdXefiog. Srav 
8s ta OTtXa xarcc&fofiat^^ rots 
SrjfiaycDyrjasi^g. xal raiJra' iqyri ^Xfy& 
r&v savrov dinaUov fxpiifnsvog' 
ifibg yccQ sl Tial ai) xal Ttavrsg 
Saovg r&v TtQbg ifis araaiaaavr<ov 
avviXa§ov,' 



^Ensl 8sxalrriV7t6Xi>v s^qs fictXXov 
j) TtQoas^oKa Tiad^sar&aav xal tcoi/ 
«7^6 povXfjg iv avrfi avyvovg^ 
rovrocg fisv imsMfj Kal 8rifiorL7ia 
StsXii&ri ^ TtaQaKaX&v airo^g 
xaJ^) TtQbg UofiTtiqCov &7toariXXsiv 
avSQag irtl avfi^aasai TtQSTtovaatg' 
iTtiqKovas 8^ oiSslg . . . Tov 8s 
8rifiaQ%ov MsriXXov TicoXvovxog 
airbv i^ r&v &7to&irci)V iQrjfiara 
Xafi§avstv Kal vofiovg rtvag %qo- 
fpiQovrog^ ov% sq>ri rbv airbv 
OTtXcDV %al vdficDv TtaiQbv slvat' 
^2a) 8s sl roig TtQarrofiivoig 8va- 
TioXalvsig^ vOv fisv iKTtoSoov am&i>' 
TtaQQrjalag yccQ oi 8strai> jtoXsfiog' 
Srav 8s xara&CDfiai rcc S^tXa 
avfipaascav ysvofiivcDv^ rors itaQicav 
8rifiayci)yriastg.^ ^Kal ravra^ k'q>ri 
^ XiycD r&v i fiavroH 8t,iiaUov 
iq^Ufisvog' ifibg yccQ sl nal ai 
xal Ttdvrsg^ Saovg etXriq>a r&v 
TtQbg ifis araaiaaavrwv» 

Sehen wir hier in diesem einen Beispiele, wie Zonaras mit 
mehr oder minder Geschick seine Quelle verktirzt und nach dem 
Geschmacke seiner Zeit stilistische * Besserungen ' anbringt, so wird 
sich auch im Laufe der Untersuchiing in Bezug auf die Sufserst 
wenigen eigenen Zusatze und Erweiterangen zeigen, wie wenig 
unser Schriftsteller seinem oben ausgesprochenen Grundsatz treu 
bleibt, sondern durchaus ein Kind seiner Zeit ist. 

Weit wichtiger ist jedoch ftir uns die Frage nach der Stellung, 
welche Zonaras seinen Qaellen gegentiber einnimmt, insofem er 
den Stoff aus denselben entnimmt; im besonderen miissen wir 
entscheiden, wie viel Quellen derselbe neben einander zu be- 
nutzen pflegte. Da bildet nun (Schmidt a. a. 0. S. VI ff.) die Grund- 
lage ftir die ganze jtidische Geschichte (Buch 1 — 6) Josephus; 
doch hat Niese (Joseph. op. I p. XXIII ss.) mit schlagenden Grtinden 
erwiesen (einen weiteren Beweis s. S. 140 Anm. 1), dafs Zonaras 
nicht den vollstSndigen Schriftsteller, sondern eine Epitome^) aus 



1) SisiXix^ri findet sich nicht selten bei Zonaras. Vgl. I. p. 6, 2 p. 67, 
6 p. 100, 2 p. 280, 11, II p. 523, 14 u. 6. 

2) Schafer tilgt xal. 

3j Diese epitome Josephi Antiqu. lud. hat Niese nach mehreren 
Handschriften bis VIII, VIII, 5 (232) heransgegeben in drei Marburger 
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der jtidischen ArchJiologie des Josephus benutzte; neben diesem 
Auszuge wird die heilige Schrift als Quelle hinzugezogen. Doch 
hat nattirlicherweise Zonaras im 1. und 2. Kapitel des ersten Buches, 
welche die SchQpfungsgeschichte behaudeln, aus seinem eigenen 
religi(5sen Wissen einige ZnsStze gemacht; wenn also in denselben 
ein Ausspmch des Gregorius (I p. 1 7, 4 f.) und eine besondere An- 
gabe der kleinen Genesis (Ip. 18, 4 ff.) augeflihrt werden, so scheinen 
diese Citate frei aus dem GedJlchtnis gegeben zu sein und geben 
uns daher nicht das Recht Gregor und die keTttii rivECig als 
Quellen^) anzuftihren. 

Jedoch behauptet Schmidt (p. VII), dafs aufser den beiden 
oben genannten Quellen drittens auch die Chronik des Eusebius 
von Zonaras I p. 27, 10 zu Rate gezogen worden sei. Es lautet 
- an dieser Stelle die Cberlieferung, welche Wolf nach der jiingeren 
Handschrift Monac. 324 (C) giebt und welcher sich Ducange und 
Pinder angeschlossen haben: ^Sinaxog S* tjv 6 Nm in rov ^Adcc(i 
aQid^fiovfievog ^ xai (letcc ^ihdda dcTtXriv it&v nQbg diaKOGioig teaaa- 
Q&novta nal dvo tiijUQi' xai avtov tov TuxtaKXvafiov', Schmidt folgert 
nun aus dieser Angabe, dafs Zonaras, da er von Adam bis zur 
Flut 2242 Jahre rechne, diese Berechnung sich aber weder bei 
Josephus noch in der Schriffc vorfinde, hier den Eusebius (Chron. 
I p. 83 SchQne) benutzt haben mUsse. In der That m5chten wir 
auch nicht annehmen, dafs unser Schriftsteller selbstftndig die ein- 
zelnen Zahlen der VSter vor der Flut, wie sie die LXX geben^), 
addiert und somit die Summe 2242 allein gefunden habe. Jedoch 
mit Becht hat zuerst Dindorf in seiner Ausgabe (I p. 20, 12) die 
Cberlieferung der jungen Handschrift ohne weiteres tiber Bord 
geworfen; der Parisinus 1716 (A) giebt einen voUstSndig anderen 
Text, welcher lautet, ^di%atog d' ^i/ 6 Ncbe ix tov ^Ada(i aqi^inov- 
fievog^ xttl |iA£Ta %dCovg i^aKoalovg TtevtrjKovta xoi ^| iviavtovg 6 
9uxta9dvifi6g rg yg iTtevriveTito . . .' Da nun die Worte des Auszugs 
au8 Josephus p. 5, 31 *^v de &7tb ^Addfiov diaatog^ avvi^ri 6e tovto 

Programmen (zur Feier des Geburtstags Wilhelms I. 1887 und zur Feier 
des Geburtstags Wilhelms II. 1889 und 1890). 

1) Gelzer 'Sextus Julius Africanus u. s. w.' II 1 p. 296 glaubt, dafs 
dieses Stuck aus der kleinen Genesis dnrch Synkellos dem Zonaras ver- 
mittelt sei. 

2) Adam . 

Seth . 



Enos . 
Eainan 
Malaleel 
Jared . 
Enoch . 
Mathusala 
Lamech . 
No6 (500 + 100) 



230 Jahre 

205 

190 

170 

165 

162 

165 

167 

188 

600 



»» 
1» 
»» 
»» 
»» 

5» 
>» 
»» 



2242 Jahre. 
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t6 Ttdd^og xata rb %LXio(Stbv <^€^aK06toatbvy ^) TtevtriMXStbv Fxtov Itog 
&7tb ^ASccii' YollstSndig tlbereinstimmeii, so steht es aufser Zweifelf 
dafs Zonaras an unserer Stelle nicbt den Eusebius nacbgescblagen 
bat, sondern seine gewQbnlicbe Hauptquelle ausscbrieb. Freilicli 
widerspricbt er sicb — dies scbeint der Grund der Anderung*) 
in der jiingeren Handscbrift zu sein — in gewisser Weise selbst 
Er giebt nSmlicb I p. 25, 5 und p. 25, 7 nacb den LXX an, dafs 
Adam bei der Geburt des Setb 230 Jabre, Setb bei der Geburt 
des Enos 205 Jabre alt war. Somit bSltte sicb nun Zonaras aucli ftlr 
die tibrigen VSter an die LXX balten miissen und wftre dann in 
der Tbat zu dem Resultate gelangt, dafs von Adam bis zur Flut 
2242 Jabr verflossen wUren; denn die Berecbnung der Epitome 
des Josepbus, der sicb Zonaras wirklicb anscbliefst'), ftLhrt zur 
Summe von 1666 Jabren von Adam bis zur Flut nur dadurcby 
dafs ftir die VSter andere meist geringere Zablen, im speciellen ftlr 
Adam 130 Jabre, flir Setb 106 Jabre angenommen sind.*) — Sa 

1) s^aKoaLoatbv feblt in den Handscbriften und ist yon Niese (siebe 
aufserdem Josephi op. ed. Niese I praef. p.XXXIVs.) richtig erg9.nzt worden. 

2) An eine zweite Bearbeitung, ausgefiibrt von Zonaras selbst, ist^ 
nicbt zu denken ; denn wenn dieser Scbriftsteller wirklich sein Geschichts- 
werk einer tJberarbeitung unterworfen b^tte, so wiirde er wobl einer- 
seits die vielen Widersprilche, Irrtiimer und Fliichtigkeiten seiner Epitome 
biBtoriarum nicbt nnbeseitigt gelassen baben, andrerseits scbwerlich die 
Gescbmacklosigkeit begangen haben in den Citaten VerSoiderungen vor- 
zunebmen (z. B. I p. 29, 5 uberliefert A (aucb B) in einem Citat an» 
Josepbus: tag tQOtpag inLrridsiotsQag nQog nlsiova xQovov stvai, in ge- 
nauer O^bereinstimmung mit der Epitome des Josephus p. 6, 16 f., w&hrend 
die jiingere Handschrift C M.ndert in: taCg tQotpaig snnridsiotiQaig ns- 
XQriad^ai nQog nlsCova xQOvov). 

3) In abnlicher Weise balt sicb Zonaras I p. 66, 2 und 9 an die Epi- 
tome p. 35, 26 bez. 32 und veiscbm*aht die Zahlung der Bibel (Num. 146 
bez. III 39) ; daber bat auch Niese mit Recbt auf das Zeugnis des Zonaras 
bin (Ip. 115, 15), welcbem die lateiniscbe Cbersetzung des Josephns zur 
Seite stebt, in dem Texte des Josephus II p. 61, 5 nsvts xal xQiaiLdoioi 
wieder hergestellt. Docb ist nnser Byzantiuer natiirlich durcbaus nicht 
konsequent; so ziebt er I p. 139, 18 ff. die Zablenangabe der LXX 
(Reg. II 24, 9) der Angabe der epit. Jos. p. 93, 5 vor. Ebenso giebt 
er Ip. 145, 17ff. mit den LXX (Reg. III 4, 28) gegen die epit. Joe. p. 97,36 
die Zabl der Lieder Salomons auf 5000 an (andere Beispiele g. Zonaras 
I p. 146, 14 ff. p. 177, 6 p. 194, 1 p. 205, 1 u. 6.). 

4) Es ergiebt sicb nacb Euseb. (Chron. Ip. 81, 15ff. ScbSne) folgende 
Zablenreibe : Adam 130 Jabre 

Seth 105 „ 

Enos 90 „ 

Kainan .... 70 „ 

Malaleel .... 65 „ 

Jared ..... 162 „ 

Enoch .... 65 „ 

Mathusala ... 187 „ 

Lamech .... 182 „ 

Noe (500 + 100] ^ 600 _y^ 

1656 Jahie. 
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l&fst sicb demnach Zonaras obne Zweifel in seiner Darstellung der 
jUdiscben Gescbicbte vom Anfange der Welt bis zur babyloniscben 
Gefangenscbaft, d. b. im gesamten ersten und zweiten Bucbe, 
nnr yon der Epitome aus Josepbus leiten, welcbe er gelegentlicb 
aus den LXX ergSnzt. Allein es finden sicb — merkwUrdiger- 
weise ist dies unbemerkt geblieben — in diesem Abscbnitte immerbin 
einige Angaben, welcbe Zonaras aus seinen beiden Quellen nicbt 
entlebnt baben kann. Da es nun aber feststebt, dafs derselbe 
fem von dem Getriebe der Welt in einem Kloster der Glyceria 
iv vfioidi sein Leben binbracbte ^), bescbSftigt mit eifrigem Studium 
tbeologiscber Werke, so nimmt es uns nicbt Wunder, dafs die 
nicbt au8 der Epitome und den LXX stammenden Zus&tze, welcbe 
sicb in den ersten beiden BUcbern finden, gr5fstenteils sicb auf 
religiSse Sto£fe bezieben. Hierber geb5ren aufser dem S. 127 er- 
wftbnten vor allem einige etymologiscbe Deutungen. Ip. 35, 12 fUbrt 
ZonarasdiegewSbnlicbeErklSrung^) des Namens Isaak aus Josepbus 
(Epit. p. 11, 21) an, nacb welcber dieser Eigenname das griecbiscbe 
(iBidlaiAa bezeicbne: ou iisi6Ca(ia trj Zdqqa iyiveto^ ti^ea^ai aitiiv 
To4lf &eoii %QYificctl(Savtog . . • Jedocb fUgt er wabrscbeinlicb aus 
eigener Erwttgung^) binzu: ?) ort yilmog vTto&sccg toig yovsvac tb 
lutiilov iyivsro^ dv(iridCag driXadii %al %aqag, In Ubnlicber Weise 
begnUgt sicb nnser Byzantiner nicbt damit aus der Epitome des 
Josepbus p. 15, 27 den Namen Israel^) zn deuten als thv &vtiatdvta 
^sCm &yyiXmy sondem bemerkt ausdrUcklicb Ip. 41,21 roi;ro . . 
of • . &XXoi voijg 6q&v &sbv eQ(irivsvovaiv, Da nun nicbt blofs 
einige KircbenvSter^), sondem aucb das Etymol. magn. p. 477, 4 
Sylb. (^lagaiiX TtaQa tb igj o ari(iaCvei ti^v dvvafitv^ %ai tb SqQ tb 
pXiTcm^ xcrt tb ^il, o at](iaCvei> tbv ^^6^' 6 dvvd(ievog pXiTteiv d-ebv 
^ voiig Sq&v ^eov . . .) dieselbe Etymologie aufweisen, so sind 
wir gewifs berecbtigt anzunebmen, dafs der in den tbeologiscben 
Scbriften wobl b^wanderte Zonaras diese Deutung seinem eigenen 
Wissen entnabm und den Quellen biuzufUgte. Dasselbe IJrteil 
mUssen wir an einer zweiten Stelle fallen. Dem Zeugnis des Josepbus 



1) S. Ducanfi^e praef. bei Pioder p. VJII und IX; auf Lemnos freilich 
bat sicb jenes- Eloster der Glyceria nicbt befunden. 

2) Herzog u. Plitt, Realencykl. VI[ p. 160 f. 

8) Ancb bei anderen selbstandigen Zusiltzen pflegt Zonaras dieee Form 
des Ansdmcks (^ oti . . .) anznwenden, s. I p. 232, 11 auf S. 134. 

4) Herzog u. Plitt, Realencykl. VI p. 441. 

5) Origen. de princip. IV 22 Jsrael namque mens videns Deum vel 
homo videns Deum interpretatur ; Cbrysostom. Homil. LVIII in Genes. 
t IV p. 565 A extr. ed. Paris. 'lagariX 8h eQ(trivtvBtai bgmv ^sov (eine 
Handscbrift bat vovg ogmv d^sov)-, Macar. Homil. XLVII p. 534 Pritius 
'lOQatiX yuQ iQ(n]vevstai vovg ogmv &€6v; Cyrill. Alex. Glapbyr. in Genes. 
lib. V p. 171 tov 8h 'laQuiiX vovv OQ&vta Q^sbv £Q(irivsv6(isvov. Vgl. Sui- 
ceri thes. eccl. I p. 1465 und Scbleufsner nov. lex. graecolat. in nov. 
tesi I p. 1086. 

Commentatioues FleckeiseniaDae. 9 
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n^mlich (epit. p. 25, 27), dafs Ttoiaxa^) soviel bedeute als inBq^aaUi^ 
wird noch eine andere Etymologie gegenttber gestellt I p. 58, 5: 
ro ds 7ta6%a aXXoi . . didpaaiv CrifiaCvetv q>aclv. Da aber Theodoret, 
dessen Benntzung durch Zonaras unten nSher besprochen wird, in 
seinen quaestiones in Exodum interr. XXIV (I 1, p. 138 s. Schulze) 
folgende Notizen tiber das Wort ndcxa giebt ^xh 8s Ttdcxa 6 ^lv 
QlXcDV riQfirivevae dia^axriQia' 6 de ^ltaKSriTtog iiteq^aow 6 6e 2}v^- 
(ia%og imq^dceigj 6 de Seodotlcov g^adix^ avtriv xr\v ^E,§QaUav xe- 
d^evnGig qxDV^Vj Crnialvec 6h xb i)vo(ia x&v ^EPQaltov^ utQcoxoxoKcov rj^v 
OooxriQCav*^)^ ferner aufser Cyrill. Alex. 1. XVIII de adorat. p. 598 D 
ed. Paris. : Ttdaxa ydq iaxi kvqIov^ xovxiaxi^ did^aaig i]tot dt4xpatrJQia 
auch Gregor von Nazianz, mit dessen Werken sich Zonaras sicher^) 
beschaftigt hat, dieselbe Etymologie anftihrt (orat. XLII p. 6821) 
Ttdaia xoig 'E^Qaioig TtQoaayoQevexat, Tiata xr^v ineivcov cpa^vriv, dr^koi 
de ii cpcovii xr^v ^id^aaiv)^ so konnen wir mit einer grSfseren Be- 
stimmtheit behaupten, dafs Zonaras dieses sein Wissen, mit dem 
er die Quellen vervoUstSndigte, dem Studium des Theodoret oder 
der Beschaftigung mit Gregor von Nazianz verdankte.*) Steht es 
also fest, dafs Zonaras tiber nicht unbedeutende theologische Kennt- 
nisse verftigte^), so ist es auch durchaus nicht auff^Uig, dafs von 



1) Herzog u. Plitt a. a. 0. XI p. 263. 

2) Dazu bemerkt a. a. 0. Schulze ^miratur Montfaucon Hexapl. 
Orig. I p. 70 versionem Aquilae a Theodoreto omissam esse. Existimat 
itaque, verha ea quae medium tenent locum ita esse legenda: 'lcaai^nog 
vnsQ^aavv 2v(i(iaxog v7C8Q(idxriaiv 'AiivXag vnsQpaaiv.* 

3) S. Ducange praef. p. XXIII und ann. 2. 

4) Nicht hierher ist die Auslegung des Namens Moses I p. 63, 16 
zn zieheu: x6 yccQ vScdq (icig 'naXovaiv Alyvnxioi^ varig 8\ xovg i^ vdaxog 
aci)io(t>ivovg; denn wenn auch Josephus selbst (I p. 130, 17 Niese) den 
Zusatz J§ vSaxog nicht gehabt hat, so stand doch derselbe bereits in 
Zonaras' Quelle, der epitome p. 22, 18. Andrerseits mochteich, wenn 
Zonaras I p. 57, 23 schreibt naga (ihv *E§QaioLg Niadv rLaXsCxai^ nuQ' 
Alyvnxioig ds ^aQ^iovQ^i, naQoc MaytsSoai ds ^av9'iY.6q, w^hrend die epit. 
p. 25, 22 mit Weglassung des makedonischen Xanthikos nur folgendes 
giebt ^naQu (isv ^E§Qaioig Niadv naQ' Alyvntioig 8s ^aQ^jLOv&l tiaXsixaL^, 
dennoch nicht an einen seibstandigen Zusatz des Zonaras denken, dessen 
historisches Wissen, soweit es sich auf profane Dinge erstreckt, aufserst 
gerin^ anzuschlagen ist. Vielmehr diirfte die epitome hinter ^UQ^iov&i 
eine Liicke haben, welche nach den Worten des Zonaras auszufullen 
ist, da nicht blofs der Text des Josephus selbst I p. 148, 23 Niese naQcc 
fisv Alyvnzioig ^aQ^iovd^l naXsctaty Niadv S% na^' 'E§QaioLg, Mansdovsg 
8' avtov lElav&Liiov nQoaayoQSvovaiv darauf hinweist, sondern auch ander- 
warts (z. B. p. 5, 32) sich Lilcken in der epitome finden, welche Zonaras 
nicht hat. Allein wenn an derselben Stelle dann bei Zonaras nocb 
hinzugefug^ wird xal xrap' "EXXriaiv 'AnQiXXiog^ so verrat ganz abgesehen 
von dem Inhalte (Ducanges Behauptung: hic ut et alibi non semel "EX- 
Xrivag vocat Zonaras, qms alii Bomanos ist vOllig unerweislich) auch 
der ungeschickte Anschiufs mit xal nur allzudeutlich das Glossem. 

5) Selbstverstandlich ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dafs 
Zonaras, welchen Etymologieen, wie es fiir seine Zeit naturlich ist, 
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ihm I p. 90, 3 abweichend von den Qaellen Simson als Na^i>Qaiog 
bezeichnet wird; findet sich doch auch bei dem eben genannten 
Theodoret (I 1 p. 339 Schulze) ganz dieselbe Anschauung. 

Pemer geht auf dieselbe ^Bibelquelle', welche Cedr. I p. 67, 
10—72, 19, wie Gelzer a. a. 0. II 1 p. 362 ausftihrt, benutzte, 
auch der Abschnitt bei Zon. Ip. 61,11 — 16 zurtick, in welchem 
er in christlichem Sinne die kreuzweis erfolgte Segnung des Ma- 
nasse nnd Ephra*im durch Jakob in typischer Weise auslegt. Ja 
es muTs endlich die weder in der epitome aus Josephus noch in 
der heiligen Schrift erhaltene Angabe des Zonaras, dafs Salomon 
beim Antritt der Regierung 12 Jahr alt war (I p. 143, 4 UoXofia^v 
dh OTS Tijv PatScXelav naQsXaps vsmratog ^i/, dcodiKarov i'rog aytov 
xf^g 4\XiKlag avroH und I p. 151, 1 da}8sY>airrig yaq rf^g ^aCiXsiag 
imP^vai tarSqrjftai)^ in letzter Linie auf eine alte Quelle (s. Gelzer 
a. a. 0. II 1 p. 238) zurtickgehen; denn nicht blofs Cedr. 1 p. 161, 9 
(ro9 di fivo' hsi ZoXo^&v k^aalXsvas dcodsTiasriig cov), welcher 
hier (s. Gelzer a. a. 0. II 1 p. 374) mit dem Parisinus 1712 grSfsten- 
teOs flbereinstimmt, sondern auch Syncellus I p. 342, 3 (£oXo(ia)v 
rbv iv *IsQOv0aXii(i vabv &Q^afisvog xr/fav &7cb dsvriQov srovg rTJg 
§aiSiXs£ag ainoiiy oTtSQ r^v td' rfig tfofig avrov) schliefst sich 
derselben Anschauung^) an. Durch wessen Vermittlung freilich 
nnser Zonaras diese Notiz erhielt, wird sich schwerlich erweisen 
lassen. Ebenso k5nnen wir nicht ein abschliefsendes Urteil geben 
tlber die einzige nicht aus der epitome oder der Schrift entlehnte 
Angabe des Zonaras, die sich in dem besprochenen Abschnitte findet 
und auf die profane Geschichte der betreffenden Zeit bezieht. Nach- 
dem nftmlich Zonaras aus der epitome des Josephus p. 7, 21 ff. eine 
Etymologie von Tarsus angeftlhrt hat, fUgt er p. 31, 17 hinzu: 
hsQOi dh rbv IIsQaia g)aalv rrj rS>v KiXlxcov %(OQa imdrjfiriaavra ocal 
n&Xiv §ovXriMvra %riaai %al rbv roTtov rf^g itoXscog roig olnodo^noig 
dsiKvvovta To5 taQam rov TtoSbg narah^ai rr^v yfjvj x&vrsvd^sv im- 
jdffi^vat, rjjv ndXiv TaQaov. Nun haben zwar das Chron. pasch. I 
p. 71, 16, Malal. p. 36, 21, Cedr. I p. 40, 18, loann. Antioch. fr. 
6, 16, die alle auf eine Urquelle zurtlckzugehen scheinen, eine 
&hnliche Ableitung, allein in den speziellen Angaben steht doch 
die Etymologie des Zonaras allein und verbietet ein direktes Zurtick- 
ffthren auf eine der genannten Stellen. Endlich macht Zonaras 



interesflierteD , die angefuhrteD Zns^tze zu den Quellen direkt aus den 
betreffenden Schriftstellern, die er Dachschlugf entlehnte. 

1) Dnncker, Gesch. d. Alt. IP p. 140 Anm. 1. 'Bathseba wurde nicht 
lange vor der Einnahme Rabbath - Ammons Davids Weib. Ihr ersteR 
Rind starb. Nach E5Dige 1, 3, 7 ist Salomo zur Zeit der Thron- 
beBteignng noch ein Enabe. Da aber nach KoDige 1, 14, 21 sein Sohn 
Rehabeam bei Salomos Tod 42 Jahre zahlt, Salomo vierzig Jahre regiert 
hat, mufs Salomo beim Tode Davids doch tlber zwanzig Jahr ge- 
zSUt haben.' 
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seinem GroUe iiber die schlechten Zeiten, in denen er lebt^ I p. 154, 
17 — 21 Luft, indem er den Schacher mit geistlichen Stellen hart 
verurteilt mit den Worten: el de tb t^v AvleQOv lneivriv EeQaHSvvtiv 
&7Codldo6d'at %Qri(idta}v afiaQtlcc XeloycCto, t/ &v ttg eiTtoi iteQl 
t&v TCtoXovvtcDv Kccl a)vov(ievG)v ti^v Q^elav SvtoDg EeQoxSvvriVy 
triv tfjg q^QtKti^g xal avaifidKtov ^voLag teXedtt^fqv; 

Auch im dritten Buche (s. Schmidt a. a. 0. p. Vlllff.) werden 
als Quellen die epitome aus Josephus (welche in diesem Teile 
leider noch nicht gedruckt vorliegt) und die Schrift benutzt; jedoch 
giebt Zonaras gleich zu Anfang (I p. 207, 20 und p. 208, 3 — 7), 
wie Pinder I p. 206 der Ausgabe richtig bemerkt hat, vervoU- 
stSndigende Notizen tiber die Steinigung des Jeremias und den 
Transport der Asche desselben nach Alexandrien. Da nnn den 
KirchenvStem^) und dem Chron. pasch. I p. 293, 3 ff. dieselbe 
Version bekannt ist, so greifen wir gewifs nicht fehl, wenn wir 
diese kurzen Zusfttze als Lesefrttchte des Zonaras bezeichnen, ohne 
jedoch mit Bestimmtheit eine oder die andere Quelle als Original 
namhaft machen zu konnen. Vom zweiten Kapitel dieses Buches 
aber bis zum elften verwendet Zonaras neben der epit. Josephi den 
Kommentar des Theodoret zu Daniel bez. Daniel selbst (s. Schmidt 
a. a. 0. p. IX ff.), um den Trauip des Nebukadnezar und andere 
Visionen zu deuten. Da ist es nun nicht uninteressant, dafs Zo- 
naras erstens den Theodoret, seine Hauptquelle, gar nicht nennt, 
zweitens aber gegen seine sonstige Gewohnheit die Beihenfolge 
der einzelnen SStze 5fters anders giebt, als Theodoret. So erwfihnt^ 
er I p. 214, 12ff. tiber den Stein als symbolische Bezeichnong des 
Heilands erst das Zeugnis des David, dann das des Jesaias, 
wfihrend Theodoret 11 2 p. 1092 Schulze eine umgekehrte Anord- 
nung hat; ebenso heifst es bei Theodoret II 2 p. 1196 alvltxetai. 
6e ott tQeig §a(Sikeig TiataXvaei &jt6 t&v dexa Kata taitbv /?a(fUei;- 
ovtcov, (iiKQbv de aitb %eQag %aXel^ &g &7cb (icTCQag (pvX^g t&v 
^lovSalcov g)v6(ievov^ doch Zonaras I p. 228, 12ff. schreibt [itXQbv 
d^ eyiXridrj &g &'Jtb (iiKQ&g g)vXflg t&v ^E^Qalcav fieXXov g)Vi^ae6^au 
tQeig 6e rdoi/ SiTia ^aaiXmv %axaXv6ei, Auch an vielen anderen 
Stellen wird absichtlich eine Anderung der Anordnung vorgenommen; 
so vgl. z. B. Theodoret II 2 p. 1189 ff. mit Zon. I p. 222, 9 ff., 
Theodoret II 2 p. 1198 ff. mit Zon. I p. 229, G ff., Theodoret II 2 
p. 1212 ff. mit Zon. I p. 231, 2ff. u. o. Dies geschieht nun 
wohl nicht blofs, um die Thatsache, dafs Theodoret ausge- 
schrieben wird, zu verhiillen, sondern es ist auch ein Zeichen 
einer gewissen Selbstandigkeit in der Komposition; nichts konnte 
ja den glaubigen M6nch mehr anziehen, als Daniels Deutung von 
Visionen, und* so zeigt sich hier zum ersten Male, wie Zonaras vom 
Stoffe gepackt denselben in etwas umfassenderer Weise verarbeitet 



1) s. Winer, Bibl. RealwSrterb. I p. 638, Herzog u. Plitt a. a. 0. VI p. 619. 
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und weiter ausspinnt. Somit fiuden sich auch an keiner Stelle der 
gesamten jtldischen und rSmischen Geschichte des Yerfassers so 
viele ZusStze und Erweiterungen, als in diesem Abschnitte. Natur- 
gemSlB tLberwiegen aber theologische Erorterungen; so werden 
TheodoretB (II 2 p. 1092) Citate tiber den Stein, der die Person 
Christi bezeichnet, veryollstSndigt durch den wohl aus dem Romer- 
brief^) genommenen Zusatz I p. 214, 20 xal utivQa dh aKavddXov 
xal Xl^og 7CQoa9t6iifiaTog Xiyexai. Femer kann es sich Zonaras nicht 
yersagen tiber den siegreichen Fortschritt, welchen Christus macht 
^der die ganze Welt mit seinem Ruhm erftiUte' eine Art Weis- 
sagung hinzuzuftigen mit den Worten I p. 215, 9 xcrl In fiaXXov 
nXriQdaet (scil. 6 XQiatbg xiiv olKov(iivriv nacav tf^g oUelag So^rjg) 
Tucca tiiv (liXXovaav avtoii iitKpdveiav, Noch weiter geht jedoch unser 
Byzantiner I p. 223, 2ff.; hier schildert er getreu nach Daniel Kap. 7 
und Theodoret II 2 p. 1191 das erste Traumgesicht und ftihrt auch 
an, dafs die Lowin, welche bei der Vision dem Meere entsteigt, Fltigel 
hat wie die eines Adlers. Bei der Deutuug jener Adlerfitigel aber 
verlafst Zonaras die richtige^) Deutung Theodorets (II 2 p. 1191 %al 
ta TCtBQa &et^ ioiKivat, (prioL' %al yccQ tovto tb ^cbov t&v ntrjvcbv 
hcdmmv ^TtQatec) und giebt seine eigene luterpretation mit don 
Worten ^ocal ta TCteQa yccQ & tm ^Qlm TtaQa q>v(Siv 7tQ0<se7ceq>VKe(Sav 
T^v iTCaQiSiv idriXovv t&v §a<SiXi(ov inelvoiv xa2 tb i^ {nteQrjqavlag 
Tolf vobg ait&v iTteQviq^eXov*. Ebenso stellt Zonaras bei seinem 
Beferate ttber das zweite Traumgesicht I p. 225, 13 der Auslegung 
Theodorets II 2 p. 1193, nach welcher t6 iv fiiQet^ (Stfjvat tb ^riQiov 
bedente, dafs das asiatische Weltreich seino Macht verlieren und 
nur einen Teil derselben retten werde, seine eigene, nicht gerade 
glSnzende und auch den geschichtlichen Thatsachen nicht genau 
entsprechende Deutung gegentiber ^i} %al aXXmg tb iv ^iQei atfivai 
To ^qIov i7iXrig>^(Setat^ iTtl TiaiQov tiva drjXadii (SifpXdiSai ti^v t&v 
UeQC&v fiaCtXeiccv Tial &fCQaKtr]aai,. tov yccQ ^AXe^dvdQov Kad-jjQrioiotog 
a^^5 etta &av6vtog^ eig ti(SaaQag &Qxag fi ev>eivov fiovaQxia diyQrito. 
mc iXXviXmif d\ t&v ducddxcov avtov ^w^^i^tfavTWv Tial iv talg TtQbg 
iMihyvQ (idxaig ^tf^d^evijxoToi/ , o£ TliQaac TcdXiv liaiQOv Xapdfievoc 
iv^oQariaav nal tcoXXcc t^g acpetiQag &QX^g &ve%triaavto^ . Auch bei 
der ErzShlung ttber das vierte Traumgesicht verfehlt Zonaras nicht 
sein Licht leuchten zu lassen. Die kurzen Angaben Theodorets 
112 p. 1195, dafs mjt dem vierten Thiere, welches mit seinen 
eisemen ZShnen frifst und zermalmt, die Herrschaft der Romer 
bezeichnet werde, welche allzu grofse Steuem den Untergebenen 



1) IX, 33 rca^oig yiyQantai' iSov^ ti&rjfit, sv Zi(av Xi^ov nqoa- 
t6^^%og nal TcixQav atiavddXov, 

2) Keil, Bibl. Commentar iiber den Propheten Daniel S. 188 'Lowe. 
Qnd Adler kommen hierbci nicbt nach ibrer Starke, Raubgier und 
Schnelligkeit in Bctracht, sonderu als die Konige unter den Tieren und 
Y5gehi'. 



..:_ ^kV H. .^ ■■._ ... 
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auferlegten (Theodoret a. a. 0. (lel^ovg iitexi&riGav ino 'PconaUov 
tovg iTtriKootg oi q)6qoC)^ werden I p. 227, 24 — 228, 2 weiter aus- 
gesponnen, sogar aus eigener ErwUgung einiges hinzugefiigt, wie 
I p. 228, 3 dt de 8aafioq>OQ£tv ovk rjvslxovroj xfig iksv&e^Uxg avxi- 
%oioviiBVOL^ xovxovg xolg itocl Ovveutdxst xb Q^riqlov, Ebenso giebt 
Zonaras ihm eigentiimliche ErklSrungen I p. 228, 4 8ia x&v nod&v 
8s xb axQaxKoxLnbv iitaLvixtsxai ^&g iv xovxfp xfig ^aCiksLag iQSi^o- 
(isvrig Tial ^sPrjKvlag aal i^ sxiqoiv {Lsxa^atvovcrig slg sxsQu^ und 
I p. 235, 15 itxAyLaxa 8s xovg Cvag Xiysi^ %al a(iaQxCav inl xi^v 
&v(SCav xriv iit avxri naQavo(Alav; femer ist selbst^dig eine zweite 
Deutung des ifisyaXvv^r^ I p. 232, 113) ow (isydXa xal ijtiQ «v^^wo- 
nCvriv icpavxda^ cpvotv^ dann I p. 243, 17 eine Ausfilhrung des 
d%Qlx(og durch die Worte 3) 8id %dQiv 5) 8id %Qri(iaxa^ um der kleineren 
ZusStze I p. 236, 7 riQOixa 8s — 6 ^daviiik^ I p. 239, 13 r^v aixbg — 
avxov 8i8a%fig^ I p. 241, 12 &g iv — Aov%ag 0vvsyQdi\faxo gar nicht 
zu gedenken. Wenn aber Theodoret II 2 p. 1193 von den drei 
nxsQd im Maule des BSren spricht und hinzufUgt^) svia 8s x&v 
&vxiyQdq)(ov ^nksvQa^ s%si^ so verbindet Zonaras beide tJberlieferungen 
I p. 224, 20, indem er schreibt xd 8s xQla nlsvQa 3) nxsQa a iv 
x^ ax6(iaxi Kaxsixs; daher mufs auch I p. 223, 6 die Lesart des so 
vorzttglichen Parisinus 1715 (A) XQia sl%s nXsvQa Kal nxsQa zu 
Grunde gelegt und mit leichter Anderung xQla sl%s nXsvQa 3) nxsQa 
geschrieben werden. 

Aber es verstattet in diesem Stiick Zonaras nicht allein einen 
Einblick in sein theologisches Wissen zu thun, er ermoglicht uns 
auch ein Urteil iiber seine geschichtlichen Kenntnisse zu fUllen. 
Dafs der ganze Abschnitt Ip. 212,14 — 214, 2, in welchem in 
nicht ungeschickter Weise die Entwicklung des r5mischen Staates 
besprochen wird, geistiges Eigentum des Zonaras sei, hat bereits 
Schmidt a. a. 0. p. X bemerkt; aber auch anderwlLrts finden sich 
ZusStze, welche zeigen, dafs Zonaras mit dem allgemeinen Gang 
der romischen Geschichte vertraut ist. So kennt er den Bomulus 
und die Tarquinier (I p. 227, 3) und weifs, dafs Senat und Volk, 
in deren HSnden die Leitung des Staates liegt, nicht selten in 
Differenz geraten (I p. 227, 5 — 8). Allerdings, wenn Zonaras 
weiterhin I p. 227, llff. Betrachtungen tiber die Grofse des ro- 
mischen Reiches anstellt ulid es mit dem Weltreich Alexanders 
vergleicht, so behauptet er fSlschlich, dafs dem Alexander Griechen- 
land gar nicht unterthan gewesen sei. In all' diesen Stellen aber 
findet sich nicht eine einzige historische Notiz, welche nicht spSter 
an Ort und Stelle angeftthrt wttrde; auch darf man sich nicht 
blenden lassen durch den renommistischen Verweis auf Polybius 
(I p. 227, 16), den Zonaras selbst nie in den Hiinden gehabt hat. — 
Ein ahnliches Urteil mttssen wir ttber die Ausftthrungen des Zonaras 



1) Unrichtig Pinder zu I ]), 223, 6: ^Theodoretus tantum xQla nxsQa^, 
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Mlen, welche die orientalische Geschichte betreffen. Seinen Fleifs^) 

ersehen wir daraus, dafs er Uber die a7cdg)svaig (I p. 223, 12ff.) 

Plutarchs Artaxerxes^) c. 16 (s. Schmidt a. a. 0. p. XIII), tiber deu 

Tod des Aridaus (I p. 226, 11—17) Plutarchs Alexander c. 77, 

den er auch sp&ter benutzt, aufgeschlagen hat. Eigenes aber giebt 

Zonaras ttber den Untergang des assyrischen Beiches durch die 

Perser und Meder (I p. 224, 17 TCoXlii yccQ g)&0Qa t&v ^Aaavqiaiv 

xal x&v av(i(ia%ovvta)v iKelvocg inb IleQa&v rs aal Mridoav iyivsto^ 

I p. 224, 22 (KvQog) 6 tiiv r&v IdaavQlcov ^aaiXsiav xaOTy^^jxcog), 

ttber die Lage von Agypten und Athiopien (I p. 226, 3 votio^ 6' 

ctt x&Qai alral slai), ttber die kurze Herrschaft der Magier 

(I p. 231, 15 085 in dXlyov KQati^aavtag^ xai yvcaad-svtag oHtivsg 

^tfav, ot STita T©v TIsQamv oXnoi Ka%siXov\ ttber die Ptolemaer bis 

Kleopatra (I p. 226, 7 Tial ot i^ i%slvov [scil. toH UtoXsfialov tov 

-Adyov^ fiiXQt' ti]g KlsoTtdtQag) ^ ferner ttber dio von Cyrus den 

«Juden erteilte Erlaubnis zur Kttckkehr in die Heimat (I p. 240, 10 

JKfDQog yccQ utQ^tog tfig inavodov 7taQS%coQrias to5 sd^vsi tc5v ^lovdatcov), 

"Wfthrend endlich Theodoret II 2 p. 1213 als Reiche, welche dem 

IPerser unterliegen mufsten, nur das syrische, cilicische, arabische 

^und ftgyptische nennt, werden von Zonaras I p. 232, 7 aufserdem 

^ezeichnet: ri ^IovdalcDv Tcal stSQai, Alle diese Supplemente zu den 

^uellen flieliBen aus dem historischen Wissen des Zonaras, welches 

sich jedoch nur auf den in dem vorliegenden Geschichtswerk be- 

l^enutzten Autoren aufbaut — wie sich mit Leichtigkeit erweisen 

ISlst. Doch ich mufs offen gestehen, dafs die nicht imbedeutenden 

^eschichtlichen Kenntnisse, welche Zonaras in diesem ganzen Ab- 

schnitt ttber Daniels Traumdeutungen ganz im Gegensatz zu seiner 

fionstigen Gewohnheit deutlich zeigt, mir die Yermutung nahe 

legen, dafs die genaue Ausarbeitung dieser Partie erst nach Ab- 

fassung der jttdischen und rSmischen Geschichte erfolgt seL Dadurch 

wttrde es sich auch am besten erkliiren, wie in den folgenden 

Eapiteln 11 — 14, welche einen Auszug aus den Bttchern Judith 

und Tobias geben, alle chronologische Ordnung, wie Schmidt richtig 

a. a. 0. p. Xlllf. anftthrt, auf den Kopf gestellt und sogar Nebu- 

kadnezar noch einmal lebend vorgeftthrt wird, nachdem im voran- 

gehenden Teile I p. 218, 5 bereits sein Tod berichtet worden war. 



1) Etwas zu hart urteilt Schmidt a. a. 0. p. XIII ^MuhBam etwas 
Yorweg aufzaBUchen, ist namlich durchaus nicht des Zonaras Art'. 

2) Eine gewisse t^bertreibung verrat der Zusatz I p. 223, 22 xal 
ovzmg sndarrig 'qfisgag TtQdrtovGiv in' avtm; auch sonst findet sich eine 
gewisse Neigong drastisch fibertreibend darzustellen (s. S. 136). Wahrend 
z. B. die Quelle des Zonaras, Dio im 49. Buche cap. 36, von den Panno- 
mem schreibt 'xaxo^tcDrorroi 6h dvd^Qoanoav ovrsg, ovrs yccQ y^g ovrs 
diQtav sv ri%ov<siVy ovt/l ilaiov, ovx olvov, nXriv iXaxlerov xal rovrov 
%a%tarov, ysatQyovaiv' l^st Zonaras selbst II p. 389, 14 den be- 
schrilnkenden Zusatz weg und erzahlt ^ TtanoptmroL fisv ovrsg, drs fiTj 
y^ff fM]^' dsQmv sv i^iiovrsgy ovn olvov yscDQyovvrsg ovti ^Xaiov^ ... 



- 136 — 

Vom 15. Kapitel bis zum Schlufs des dritten Buches yerlHfst 

Zonaras seine bisherigen Piihrer, die epit. Josephi und die Bibel, da 

ihm die Cyroplldie Xenophons nach Stil und Inhalt anziehend genug 

erscheint, um dieselbe im kurzen Auszuge wiederzugeben (s. Schmidt 

a. a. 0. p. XIV). Die ZusStze, welche er hier einfUgt, sind abge- 

sehen von einer ganz allgemein gefafsten Einleitung (I p. 260, 16 — 

261, 3) und einem von Schmidt a. a. 0. treffend charakterisierten 

Schlufspassus (I p. 303, 3 — 11) aufserst geringftigig. Die An- 

deutung des Attikers Xenophons (Cyr. I 2, 16 alc%qov dh ht wxi 

xo lovxa Ttov q>avBqhv ysviad^at ^ xoH oiQrjCat sveKa Jl aal aXXov 

xtvbg xotovxov) ftihrt der Byzantiner Zonaras mit drastischer 

Deutlichkeit aus, ohne trotz seines oben I p. 9, 2 (s. S. 124 f. 126) 

gegebenen Versprechens den Stil derQuelle nachzuahmen: I p. 264, 4 

alcxQOv 8h TtaQcc IliQ<Saig XBXoyiGxo . . %al xh cpavzQhv yeyioQ^ai xtva 

oiqovvxa ^ noiXlag 7totov(ievov eKHQiOLv. Zu dem Namen 

Kva^aQfig (s. Schmidt a. a. 0. p. XV), den er bei Xenophon vor- 

findet; setzt er hinzu I p. 264, 14 ovxog 8e Kal JaQelog (oi/ofiatfro, 

wie er bereits oben I p. 220, 19 ff. und p. 236, 19 ff. nach Theodoret 

berichtet hatte. I p. 264, 20 wird in Erinnerung an I p. 208, 10 

und p. 260, 16 unter die von den Assyriem unterworfenen V61ker 

(s. Xen. Cyr. I 6, 3, Schmidt a. a. 0.) auch xh ^E^QaUov e&vog ein- 

geftigt. Wenn dann aber Xenophon an derselben Stelle weiterhin 

berichtet, wie der assyrische Konig sich viele VSlker gewinnt teils 

durch Vorstellungen teils durch Geschenke und Geld, so gentigen 

diese Grtinde dem Zonaras, dem wir eine gewisse Neigung zur 

Ubertreibmng (s. S. 136 Anm. 2) nicht absprechen dtirfen, durchaus 

nicht, sondern er ftihlt sich bewogen noch hinzuzuftigen I p. 266, 13: 

evi,a de xal ^ojScd xov ^AcgvqIov KQaxovfieva, Erst nachtr&glich 

jedoch (s. Schmidt a. a. 0.) scheint er I p. 294, 22 aus Herodot, 

den er spSter (s. S. 137) benutzt hat, der ErzShlung Xenophons 

(Cyr. VII 6), der den Flufs, an welchem Babylon lag, nicht 

mit Namen nannte, hinzugeftigt zu haben: Evq^Qaxrig oixog iaxi^v, 

&g ^HQodoxog taxoQei, Dagegen macht Schmidt a. a. 0. mit Becht 

darauf aufmerksam, dafs der Zusatz I p. 296, 1 — 6 'O (lev ovv 

Sevoq>&v xa mQt xov Kvqov taxoQ&v xh ovoiia xov aXdvxog paaiXioag 

xoSv ^AoavQLODv ov Xeyei^ 6 de ^ldtarinog iv tw deKara) Xoyco xfjg 

^AQyaioXoyCag xhv BaXxaaaQ xovxov elvai laxoQel^ (p xai 4i %e\Q itpavri i% 

xov xei%ovg %Qo'Covaa Y.al yQocqovaa xa 7]dri utQoyQaqivxa yQafifiaxa^ 

G)v xijv di^Xooaiv riQfirjvevaev 6 AavtrjX aus dem GedSchtnis gegeben 

sein kann, da Zonaras erst vor kurzem (I p. 218, 18 ff.) nach 

der epit. Josephi diesen Stoff behandelt hatte und er Dinge, die 

in Beziehung zur heiligen Schrift stehen, fester zu behalten pflegt. 

Vom vierten Buche au greift Zonaras wieder zu der epitome 

aus Josephus^) als einziger Quelle (Schmidt a, a. 0. p. XVI), 

1) Ein naherer Vergleich ist zar Zeit unm5glich, da dieses Stack 
noch nicht gedruckt vorliegt. 
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obne die Schrift zur Yergleichung heranzuziehen. Jedoch schiebt 

er ein aus dem dritten Bucbe des Herodot (cap. 30 und 61 — 66; 

8. Schmidt a. a. 0., Pinder in der Ausgabe I p. 303) genommenes 

Excerpt von I p. 306, 9 — 311, 8 ein, um die Regierung des 

Nachfolgers, des Kambyses, und die Thronbesteignng des Darius 

genaner, als es die epitome gethan hatte, darzustellen. Ein zweites 

Mal legt er dann den Auszug aus Josephus^) bei Seite, um ein 

iarzes Excerpt aus Plutarchs Biographie Alexanders des Grofsen 

(s. Schmidt a. a. 0. p. XVII) von I p. 329, 17 — 353, 2 zu geben. 

Auch hier verfUhrt Zonaras Uhnlich wie oben bei der Benutzung 

des Theodoret (s. S. 132f.). Plutarch wird nicht genannt und 5fter 

(s. Schmidt a. a. 0.) auch — nicht immer glGcklich — die Reihen- 

folge geftndert. Als Anhang zu diesem Plutarch en miniature 

^iebt Zonaras I p. 353, 3 — 8 die Erziihlung, dafs Alexander bei 

cl.em Herannahen des Todes den Wunsch aussprach, sein Leichnam 

xii5ge in den Euphrat versenkt werden, aber auf Bitten der Koxane 

anderen Sinnes wurde. Kichtig hat Schmidt a. a. 0. p. XVIII er- 

'wiesen, dafs die Quelle Arrian (Anabas. YII 27, 3) ist; jedoch 

^laube ich auch hier (s. S. 136), dafs Zonaras, als er spiiter 

-Arrians Anabasis zur Hand bekam und durchbl^tterte, wobei sein 

^ugenmerk natttrlich haupts&chlich auf Anfang und Ende des Bucbs 

S^<^^^^ ^A^i nachtrUglich aus dem Schlufs dieses Werkes jene 



1) Bei Joseph. XI 5, 1 haben dio Handschriften, wie mir Ilerr Pro- 

^resBor Benedikt Niese freundlichst luitgeteilt hat, folgeDdes: av 8s ^t^Qu 

3caTa xriv %ov d^sov aotpCav dnddei^ov x^traff, onmg di^detaeiv iv cvqIcc 

3cal ^oivC%^ ndan xal totg iniatafiivoig aov xov vofiov Tial xoCg dyvoovai 

^h naQi^sig avxov fia&sCv; doch fehlt nal hinter ndaij in W (Vat. 984, 

einer sehr m^sigen Bandschrift) und E (der epitome) und ist in der 

Isesten Handschrin P (Palatinus 14) ausradiert, ferner haben xovg imata- 

^Aivovg WE, dh fehlt nach dyvoovai in WE. Die lat. Dbersetzung giebt: 

^ 8ed ettam tu^ JSsdra, secundum dei sapientiavi censores ordina, qui otnni 

JSyriae et Photnicae tuamque legem scientibua iudicent eamque discendam 

'i^fnorantibus tradeJ* Es hat daher auch Zonarus Bchciubar genan der 

epitome entsprechend I p. 317, 9 av 81 "Etga yiaxd xriv xov ^sov aotpiav 

^nddsiiov Koiidg, onmg dfKd^a^aiv iv SvgCa Ttal ^otvCnn ndajj, xovg ini- 

€3%aykivofvg xov vouov xal xoig dyvooiac naQs^stg avxov fiad^sCv. Wolf 

CiberBeizt nnn, indem er hinter ndaij ein Komma setzt und xovg iniaxa- 

fjtivovg als attributiyen Zusatz zu nQixdg auffafst ^desiijnato iudices hgis 

^^ptriios^ qui vn Syria totaque Phoewicia ius dicant\ Alle Herausgeber 

des Zonaras haben auch unbeanstandet dicse Interpunktion und Erkl^rung 

£Ui(|renommen. Allein aus I. Esra 8, 23 : Tial av, "EaSoa, Haxd xqv aotpCav 

'Kov ^fioi; dvddstiov %QLxdg xal dittaazdit ona)g SLtia^ajaiv iv oXrj ZvqCu 

"acal ^^oivCnfj ndvxag xovg iniaxafiivovg xov vofiov xov d^sov aov, nal xovg 

§Ari ijttctafiivovg didd^sig geht, besonders wenn man noch II. Esr. 7, 25 

^ergleicht, dentlich hervor, dafs xovg iniaxafLsvovg das von dL%d^mai 

obhftngige Ol^jekt ist Da nun Esra die Quelle fiir Josephus ist und die 

alte lat. Obersetzung desselben auch das Richtige giebt, so hat gewifs 

s^nch die epitome des JoBephnSf die Quelle des Zonaras, die richtige 

Interpunktion d. h. kein Komma nach ndar] gehabt. Somit dtirfte auch 

Isei Zonaras dieses sionstorende Komma hinter nday zu tilgen sein. 
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Bemerknug entlehnte und einschob. Von I p. 353, 10 kehrt er 
dann mit kurzem tlbergange zu seinem Aiiszug aus Josephus, der 
nunmehr fiir das ganze vierte und ftinfte Buch I p. 353, 10 bis 
465, 16 der «inzige Ftthrer ist, zurttck, unbekttmmert darum, daTs 
er den Alexander eben erst nach Plutarch bez. Arrian hatte sterben 
lassen und ihn nun nach Josephus wieder in das Leben zurttck- 
rufen mufs. Allein an einer Stelle des vierten Buches (s. Schmidt 
a. a. 0. p. XVIII und XIX) und zwar I p. 369, 12—18 fttgt Zo- 
naras dem Berichte der epitome des Josephus ttber die LXX nocli 
eine zweite Version hinzu, nach welcher die 72 Cbersetzer in 5rtlicli 
getrennten Paaren ihr Werk vollendeten und dasselbe dann trotz- 
dem YoUstSndig ttbereinstimmte. Dafs der Monch Johannes Zonaras 
diesen Bericht aus eigner Lektttre kannte imd nicht etwa n3tig 
hatte irgend einen Kirchenvater^) nachzuschlagen, kann nach den 
oben gegebenen Ausftthrungen (S. 129 f.) nicht mehr zweifel- 
haft sein. 

Ein wenig anders gestaltet sich unser Urteil ttber eine bis 
jetzt wenig beachtete Stelle des fttnften Buches, um die von 
Zonaras aus seinem eigenen aus der Lektttre der Eirchenvater 
stammenden Wissen gegebene Etymologie von Salome I p. 464, 2 
ri fiev yaQ eiqiivrig arniavnKbv kccI slQYivtTiiiv elvai t^i/ oCt€0 xexXi^- 
fiivriv idiqXov zu ttbergehen. Es erz^hlt unser Byzantiner an dieser 
Stelle I p. 453, 7 von dem Geschlechte des Herodes nnd erwfthnt 
als gleichbedeutend mit adsXqfov nalg das Wort &ve'^id folgender- 
mafsen: avstjjia cvv avty^ i^adiXq^ri driXadrj' tag yaQ i^adiXq)ag 
avs^cag iKaXovv ot itaXaLol^ ing scttv svqslv %oXXa%ov %al Ttaqa 
t^ nXovtaQxai Tiai Ttaqa taig §i§Xoig taig vo(iiiiatg, Ver- 
binden wir nun mit dieser Angabe Zon. II p. 280, 2 tbv avfi/^^ii/ 
. . . oCro) yccQ ot nakai tovg i^adiXq>ovg iTidXovv, so ist es klar, dafs 
in der spateren Zeit fttr Geschwisterkind nicht mehr die Ausdrttcke 
avstptog^ &vs'tlJLdj sondern i^ddsXq)og^ i^adiXq^ri in Gebrauch waren 
und daher sich eine Erkl^rung des obsoleten &vs'il;t>6g ndtig machte. 
Dies findet voUauf seine BestStigung durch eine Notiz des Phry- 
nichus (Lob. ad Phryn. p. 306 i^ddsXq)og^ &no$Lono^'Jtritiov^ &vs'^iog 
^s ^rjtiov) und die Angaben der WSrterbttcher unter &vs'ij;i6g und 
i^ddsXq>og, Diesen alten Ausdruck &vstffi6g nun hat Zonaras nicht 
blofs bei Plutarch (vielleicht in der oben excerpierten Lebens- 
beschreibung Alexanders c. 66 p. 342, 20 Sint.) sondem auch in 
den §i§Xoi vo(ii>yiai gefunden. Dieselben ^i^Xot vojiuiai erwSlhnt er 
aber auch noch an einer zweiten Stelle: II p. 10, 16 nal tbv dfifiov 
TtOTto^vXovg d)v6fiaGsv' o&sv xal TtaQa tatg §i^Xoig tatg vofiiaatg 
TtoTtovXaQia xixAijra^ ri di^ftoTtxi] &y(oy'^. Da es nun fest- 
steht, dafs an der oben erwSlhnten Stelle Zonaras nicht seiner 



1) lustin. Mart. cohort. ad Graec. c. 13, Iren. adv. haeres. III 21, 2, 
Epiphanius de mens. et pond. II p. 161 Petav. 
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Quelle, sondem seinem eigenen Wissen diese Erw&hnung der fil^XoL 
vofUTuxl entnahm, so wird auch an der zuletzt erwShnten Stelle 
dieselbe Beziehung nicht aus der Quelle stammen.^) Damit ge- 
winnen wir aber fUr die Beurteilung der Bildungsh5he des Zonaras 
ein neues Element. Hatten wir oben gesehen, dafs sein theologi- 
Bohes Wissen ein nicht geringftigiges ist, so sind wir jetzt berech- 
tigt, nnserem Schriftsteller auch eine gewisse allgemeine Kenntnis 
der Schriften der Bechtsgelehrten zuzuschreiben. Zwar seine er- 
l&utemden Angaben Uber aveilfiog bez. i^ddeXq)og mQchte ich diesem 
Zweige des Wissens nicht zuweisen, sondern, wenn wir uns erinnera, 
dafs das kanonische Becht jener Zeiten mit grofser Vorliebe sich 
mit genauen Bestimmungen Uber die Yerwandtschaftsgrade, inner- 
halb deren die Ehe noch moglich war, beschSftigte^), ja dafs der 
MSnch Johannes Zonaras selbst (s. Ducange praef. p. XXII der 
Pinderschen Ausgabe) eine Schrift herausgab ^neQl roi) firi Selv 
dvo diCe^adiXq>ovg xi\v avxi\v ayayio^ai nqhg ydfiov^j so ist es wahr- 
scheinlich, dafs erst innerhalb der stillen Elostermauem Johannes 
diese Kenntnisse sich erwarb. Doch wem es nicht unbekannt ist^ 
dafs die drifioxiKii ayGyyri mit der alten Bezeichnung actio popularis 
oder grftcisiert TtonovXaQia hiefs, der mufs sich doch ein gewisses 
juristisches Wissen und damit auch eine Bekanntschaft mit der 
Bedeutnng jener im bjzantinischen Beiche noch vorhandenen latei- 
nischen Bezeichnungen erworben haben. Wenn wir nun auch 
weit davon entfemt sind zu glauben, dafs Zonaras die lateinische 
Sprache vollkommen beherrschte^), so halten wir es doch fUr recht 
wahrscheinlich , dafs er in jenen Zeiten, als er noch als itqQnxo- 
aihii)iq7j[tig im Oetriebe des Hoflebens stand, auch ein allgemeines 
Jnristisches Wissen besafs, vermQge dessen er die wenigen latei- 
nischen Worte ^die sich in grotesker Umformung wie erratische 
B15cke einer ftlteren Periode mit weiter schleppten' verstand. 

Endlich in dem sechsten Buche, dem letzten der jUdischen 
Geschichte, schliefst sich Zonaras im ersten Teile (I p. 465, 18 bis 
523, 16) wiedemm einzig an die epitome aus Josephus an (s. 

1) Danach darf nicht mit Haupt, Hermes XIV p. 441 o^bv xal . . . 
d7i^oiti%7i aytayri {%. o.) als diomsch bezeichnet werden, sondem ist, wie 
derselbe Biaupt Dereits als 'mdglich' zugab, sicher Eigentum des 
Zonaras. 

2) Friedberg, Xirchenrecht^ S. 314 ^die Eirchenv3.ter schlossen sich 
den rhmiBchen Kechtsanscbauungen an, suchten, soweit das ging, das 
mosaische Becht fiir das Bestreben, die Eheschliefsung zu erschweren, 
zu verwenden und beriefen sich, wo dies unm5glich war — so beztiglich 
der von ihnen gemifsbilligten Ehen unter Geschwisterkindern — auf 
sehr unzureichende allgemeine naturrechtliche Orundsatze.' 

3) Darauf dafs Zonaras nicht lateinisch in vollem Umfang verstand, 
weist auXser allgemeinen Erw&gungen einerseits der Umstand hin, dafs 
er in seinem ganzen Gescbichtswerk keinen einzigen lateinischen Autor 
benntzte, andrerseits die Thatsache, dafs er II 39, 19 schreibt v,anCxa 
ytt(f ty ^Ptoiutitov diaXiyixa} ri ^sfpaXri ovoitd^sxai. 
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Schmidt a. a. 0. p. XIX ff.). Die Abweichungen und Zus&tze sind 
uufserst geringftigige und von Schmidt a. a. 0. meist bereits richtig 
besprochen. Dafs in dem Satze Ip. 472, 15 nal rXaq>VQav aysxai 
TtQbg ydfiov xi\v ^Aq^jieXdov Ttalda^ ^Aksl^dvdQOV dh rotJ &dsXq)oii avvov 
yafisxriv^ a.(p* ov y,al xsxva f^v avtfj^ dnsiQrifiivov tc5 vdfico &dsXq)&v 
ayso&ai yvvatTiag natdag ix xmv xs&vsmxiov i%ov(Sag die letzten 
ftinf Worte nicht direkt aus der epitome entlehnt sind, sondem 
von Zonaras aus dem Wortlaute derselben erschlossen sind, ergiebt 
sich deutlich aus der Stelle selbst, die mir wiederum Herr Prof. 
Niese gtitigst mitteilte: Kal xov naxQlov vofiov Ttaqd^aOiv noiriadfisvog 
rXa(pvQav xiiv ^AgxsXdov ^vyaxiqa ^AXslE,dv8QOV 6i xo^ &dsX(poii 
yafisxiqv^ l| cS Tcal xinva fiv avxfj, &7r(afiotov 3v ^lovdaloig o^xtog 
&dsX(p&v yafutag aysa&ai^ yafisL Wenn jedoch Zouaras (s. Schmidt 
a. a. 0.) I p. 477, 4 nach seiner Quelle die Zeit, in welcher Augustus 
allein regierte, auf 43 Jahre angiebt (&g slvat xbv xrjg fiovaQxlag 
avxov xQovov ivtavtovg xsc^saQdKOvxa TtQog - xqigI) ' und dann hinzu- 
ftigt Tiaxa di xtvag xia(SaQ6tv^ so ist es zweifellos (s. Pinder z. d. St.), 
dafs diese Angabe auf Dio (56,30,5) zurtickgeht, den er spater bei 
Darstellong der r5mischen Geschichte ausschreibt. Da nun Schmidt 
a. a. 0. gut gezeigt hat, dafs auch I p. 493, 14 Zonaras die Be- 
gierungsdauer des Tiberius nach Dio 58, 28, 5 nicht nach seiner 
Quelle, der epitome aus Josephus, auf 22 Jahre 7 Monate 7 Tage 
normiert, so scheint es geboten auch ftir die oben erwShnte 
Stelle dasselbe anzunehmen. AUein Ducange bemerkt in der Aus- 
gabe Band 11 not. p. 14, dafs die Worte aaxa di xivag xiaaaQCtv im 
codex Colberteus (= Parisinus n. 1717) fehlen. Da nun, wie ich 
bei anderer Gelegenheit zeigen werde, diese Pariser Handschrift 
des 13. oder 14. Jahrhunderts von trefflicher Beschaffenheit ist 
und besonders sich frei gehalten hat von Interpolationen^ So mnfs 
an unserer Stelle wenigstens als mSglich zugegeben werden, dafs 
nicht der Schiiftsteller , sondern ein aufmerksamer Leser aus dem 
Zonaras selbst (II p. 429, 4 (lovaQ^ji/iqaag .. ivtavxovg TtQbg xiaaaqat 
xsaaaQdnovta^ diesen Zusatz gemacht hat. — Mit grofser Umsicht 
hat Schmidt a. a. 0. p. XIX — XXI ftir anseren Abschnitt weiter dar- 
gelegt, wie Zonaras nattirlich sich nicht allein mit dem angeblichen 
Zeugnis des Josephus tiber Christus (I p. 479, 1 — 13) begnttgt, 
sondern eine zweite Beweisstelle direkt aus einem dem Josephus 
faischlich zugeschriebenen Werke nsQt tf^g tov navxhg alxUxg 
I p. 479, 14—480, 14 entnimmt.^) 



1) In eigenttimlicher Verwirrung befindet sich Zon. I p. 617, 7: 
ov xsXsvtTqGavtog (scil. Jofist^ov AivoBdQ§ov) yi^^avovaav avtiiv o KXav- 
diog aystat ^xovoav %a\ ncctSa dofistiov bfi(ovvfiov tm nottQL nQoavjj- 
QriTist yag trjv yvvatKa MsaaXCvav dia ^riXotvntav^ i^ ^g natdag slxs 
BQsttavinov xal 'Ontdpiov nal *0%ta^Cav d\ nQSO§vtdvny tmv 
dSsX(pav i% nQOtsgag stsQag yvvaiiibg slxsv, rjv ta NsQOovt rjQfioas' 
tovto yaQ tov trig 'AyQtnCvvrig vtov tov Jofistiov fistoovofiaasv vatSQOv b 



- 141 - 

Der zweite Teil des sechsten Buches (I p. 523, 17 — 561, 16) 
ist ein Excerpt (s. Schmidt a. a. 0. p. XXIII) aus der Schrift des 
Josephus de bello ludaico, welchem I p. 561, 17 — 23 ein nach- 
trSglich ang^fUgter Zusatz aus Dio 69, 12 und ein ziemlich inhalt- 
loses Schlufswort (I p. 562, 1 — 14), das noch dazu (s. Pinder 
z. d. St.) mit der Einleitung des ganzen Werks (I p. 12, 10 ff.) 
stUckweis w5rtlich Ubereinstimmt, angehiingt wird. — Bei der 
Behandlong der rCmischen Geschichte vom siebenten Buche bis 
zum 15. Eapitel des zwQlften Buches, auf welche Zonaras nunmehr 
Qbergeht, bedient er sich (Schmidt a. a. 0. p. XXIV fif. und Zander, 
qnibus e fontibus loannes Zonaras hauserit annales suos Romanos 
Bacebnrgi 1849) hauptsiichlich des Dio Cassius, den er jedoch 
Sfter mit einer Nebenquelle, gewiihnlieh einer Biographie Plutarchs, 
vertauscht bez. verarbeitet Citiert wird Dio, wenn wir von der 
AnfUhnmg desselben in der jtidischen Geschichte (I p. 227, 15 f.) 
absehen, nicht selten, jedoch erst vom 10. Buche an: II p. 365, 8. 
405,9. 423,17. 489,11. 519,2. 528,21. 529,13.16. 551,14. 
Plntarchs Name wird innerhalb der r5mischen Geschichte erst vom . 
neunten Buche an (II p. 274, 17) genannt und im zehnten Buche 
zweimal (II p. 365, 8 und 18) erw&hnt. 



KataaQj slanoiricdfisvog avtov, Es steht Dtlmlich nach Suet. Claud. 26, 27 
fest, dafs Claudius viermal verheiratet war; scine erste G«mahlin Plautia 
Urganilla gebar ihm den Drnsus und die Claudia, seine zweite Gattin 
Aelia Petina die Antonia. Seine dritte kaiserliche Frau Messalina 
schenkte dem Britannicus und der Octavia das Leben. Zum viertenmal 
endlich vermilhlte er sich mit Agrippina, der Witwe des Cn. Domitius 
Ahenobarbus, welche ihm einen aus dieser Ehe entsprossenen Sohn mit- 
brachte. Denselben, den sp&teren Kaiser Nero, adoptierte Claudius und 
verlobte ihn mit seiner 3,ltesten Tochter Octavia, wahrend er die Claudia 
nicht als sein Eind anerkannte. Nun hat fast genaa in tjbereinstimmun^ 
mit diesen Thatsachen Joseph. XX 8, 1 Bekk.: ov tslsvti^Gavtog %7\' 
Qsvavcav avtriv .. KXavdiog aystai ngog ydfiov, inayofiivrjv xal naCda 
douitiov biimvviiov tm natgl. nQoavrjQTi-KSi dh T/yv yvvocLna MsaoaXtvav 
^Mf f^XoxvnCav^ i^ rjg avtm natdsg iysydvsiaav BQSttaviyiug yial 'Onta- 
ovta. riv d\ %al avtm 'Avt(ov£a nQsapvtdtrj tav ddsXcpmVy rjv 
ix Ileteivfig trjg nQoatrig yvvainog slxs. xal dq trjv 'Ontaovtav 
riQfjkoaB t£ NsQ(ovf tovto yocQ vatSQOv avtov iv.dXsasv slanoirjadfisvog 
vtov h KataaQ. Danach kpnnte man im Texte des Zonaras eine Koi- 
niptel vermnten nnd I p. 517, 9f. schreiben i^ rig naidag slxs BQSt- 
zncvinbv Ncel *0%ta§tav xal 'jvtojvtav. . . AUein bereits die epitome hat, 
wie mir wiederum Herr Professor Niese mitteilte, denselben Irrtum — 
nebenbei ein schSner Beweis dafur, dafs Zonaras wirklich diesen Auszug 
benutzte — indem es heifst: 'ov tsXsvf^^aavtog xVQ^^ovaav avtrjv KXdv- 
9iog aystat' nQoavinQTfiv-SL yaQ trjv yvvaLna MsaaXtvav Sid ^riXotvniav, 
i£ T^g avt& naidsg iysyovsiaav BQStavLKog xal 'OntaovXog xal 'OKtaovta 
nQea§vtdtTi tmv ddsX^pmVy rjv iy, lIstSLvfjg tijg nQoitrjg yvvaLKog slxs' 
xal dri triv 'Ontaovtav rjQfioas ta Nsqo^vl' tovto yaQ vatSQOv avtov 
iiidXeaev elanoiriadfisvog avtov 6 KaCaaQ,^ Da wir nun nicht berufen 
sind, nnsere Schriftsteller zu korrigieren, sondern den Text herstellen 
mtssen, welchen der Autor niederschrieb, so genvigt es den Irrtum fest- 
znatellen, ohne an den Worten auch nur ein Jota zu andern. 
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Im siebenten Bache^ welches mit Aeneas beginnt, yerwendet 
Zonaras U p. 3, 1 — 5, 21 den Dio, dessen Fragmente uns einigen 
Anhalt gewShren, um dann von II p. 5, 21 tfjg yovv bis 18, 6 
l| &,v&q(onQi}v &(pavL(5&fjvaL den Romulus des Plutarch zur Grund- 
lage zu machen. Jedoch befinden sich innerhalb dieses Auszugs 
aus Plutarch folgende eigeneZusStze. 11 p. 10, 5 wird im An- 
schlufs an Plut. Romul. XII (p. 46, 4 Sint.) 3ti fiiv oiv ^ Tvei^ig 
'fifiiQa yivoLXo tr} TtQO ^vdsTicc Tiakavd&v Matcov SfioXoyBtrai berichtet 
71 ds KtiCLg tT^g jtokscog tavtrig 'fjfiiQa tstiXsiSto rg TCQb %v6s%a 
^iaXavdtbv Mattav^ jedoch hinzugefUgt : ^ av stri slxoatij ^AnqiX- 
Xlov (oder besser nach A: ^ av stri fiaXXov slKoatii IdTtQtXXlm). 
Da es nun nicht denkbar ist, dafs dem Dio diese Erkl&rung ent- 
stammt, so mtissen wir wohl oder Ubel diese falsche Berechnung 
(bekanntlich entspricht dem a. d. XI Eal. Mai. der einund- 
zwanzigste April) auf das Conto unseres Zonaras setzen. Ferner 
hatten wir oben (S; 139 und Anm. 1) II p. 10, 16 od-sv nal TCUQa 
talg pifiXoig tatg vofiiTiatg TronovXaQla %i7iXrjtat 7} drjfiotiJtii £^io}^ 
als Eigentum des Zonaras reklamieren mUssen.^) 

Dagegen weisen wir mit Zander a. a. 0. p. 10 und Haupt 
(Hermes XIV p. 441) dem Dio^) zu: 

1) II p. 9, 7 — 10 &QfirifiivoLg ds nQbg tijv trjg noXscDg ddfMffiiv 
6ia(poQa 6vvi^ri totg &8sX(poLg bis ^P&fiog &7tid'avsv.^) 

2) II p. 9, 14 — 15 od^sv %a\ ivofila&rj tbv atQatonidov xA(pQov 
toXfiri^Savta disXd^stv naQcc tag Cvvrid^SLg Sdovg^ d'avatov(Sd'at, 

3) II p. 10, 8 — 10 iKtCDiialdsTia d^ slvav ^PcafivXog ivtavt&v bis 
TlaXatiov (Haupt a. a. 0. vergleicht Cass. Dion. fr. 4, 15 Dind.). 

4) n p. 12, 21. 22 i^slvri (scil. TaQ%rita) y&Q iq>^ ^Scdq nax- 
sX&ov(Sa bis th SQVfia. 

Vergleichen wir nun aber II p. 15, 20 aXovQyrl fjisv yccQ 
ivsdidvto fitoiva %ai trj^svvov TjfinCaxsto nsQinoQ^pvQOv xal nsdlXoig 
iKiXQrjto iQvd^Qotg nal iv d^Qovco &vaKXtt(p 7iad"qfisvog ixQrjfi&tt^sv 
mit Plut. Romul. XXVI (66, 25 'Sint.) aXovQyri fisv yccQ ivsdvsto 
yiyomva xal trj^svvov i^pOQSi nsQinoQcpvQOv ^ iv %q6v(o S* &va%Xit(Q 
lia&rifisvog ixQrjfidn^sv ^ so ist es durchaus aufftiilig, dafs Zonaras 



1) Dagegen II p. 14, 5 Kvqltag ds 'Ponfiaiovg (scil. HaXsiad-ai) inl trj 
TatCov natQidi KvQlta mnfs, wenn man die Quelle Plut. Romul. XIX 
(p. 58, 22 Sint.) KvqCxag ds 'PoofiaCovg (scil. TiaXsra&ai) anavtag inl trj 
TaxCov naxQCdi vergleicht, KvgCta ein Zusatz sein; doch stammt derselbe 
weder aus Dio noch aus dem Eopfe des Zonaras, sondern ist wohl nach- 
traglich aus Plut. Num. III (p. 120, 14 ff. Sint.) eingesetzt. 

2) Um Mifsverstandnissen vorzubeugen, erklaren wir ausdrucklich, 
dafs alle dem Dio aus Zonaras zugewiesenen Stucke sicher inhaltlich 
dionisch sind, wahrend ftir den eigentlichen Wortlaut derselben keine 
Garantie geleistet werden kann. 

3) Eine gewisse Anlehnung an Plut. Romul. IX (p. 43, 31 Sint.): 
OQfirjaaaL Sl nQog tov avvoiTiiafiov avToig ev^vg rjv Sia(poQa wird fur die 
ersten Worte dieses Stiickes sich wohl kaum leugnen lassen. 
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flEist w5rtlich mit Plutarch libereinstimmt, aber doch ein SUizchen 
mehr giebt. Nun hat allerdings loannes Ljdus de magistr. 
p. 126, 16—22 (Cass. Dion. fr. 6, 1* Dind.) uns aus Dio ein Frag- 
ment erhalten, in welchem ausfUhrlich die Tracht des Eomulus 
beschrieben wird, nnd diese Angaben als dionisch zu bezweifeln 
liegt nmsoweniger ein Grund vor, als Zon. II p. 28, 1 — 5 ims aus 
deniselben Dio eine Nachricht giebt, welche trefiOich zu des Ljdus 
Angaben stimmt — allein da Zonaras nur dann Zus&tze aus der 
anderen abweichenden Quelle macht, wenn er deren Relation vor- 
zieht oder der Stoff selbst wesentlich erg&nzt wird, aber in einem 
solchen Falle niemals mitten in den Satz der Hauptquelle 
der Zusatz eingeschoben wird, so kann ich tucI itsdCkoi^g i7ci%Qrito 
iQv^Qotg nicht fUr dionisch halten (gegen Haupt a. a. 0.), sondern 
glaube, dafs bereits in der Handschrift des Plutarch, welche Zo- 
naras benutzte, dieser Satz sich vorfand. Freilich m5chte ich nicht 
mit Doehner, Quaest. Plut. IV p. 13, daraus auf eine LUckenhaftigkeit 
unseres Plutarchtextes schliefsen, oder gar die angebliche LUcke 
mit unertr&glichem Hiatus durch kccI mdlXoig i%Qfixo iQvQ-Qotg aus- 
fUllen, sondem denke lieber an ein Glossem eines byzantinischen 
Abschreibers, der vielleicht die Sitten seiner Zeit im Auge hatte. — 
Endlich kann ich auch die Worte x^g t&v litntfQv ^lovhog IlQo^kog 
(n p. 17, 8) in ihrer Gesamtheit nicht mit Haupt a. a. 0. ftir 
dionisch halten. Plutarch erwiihnt niimlich auch den ^lovXiog 
TlQ6iikog im 28. Eapitel (p. G9, 2 Sint.), ftlhrt aber allerdings 
nicht an, dafB er aus den Kittern stamme, sondem weist ihn den 
Patriziem (cap. XXVIII p. 68, 32 Sint.) zu. Allein da die Fltichtig- 
keit, mit welcher Zonaras excerpierte, jedem Kenner dieses Byzan- 
tiners offenkundig ist^), so trage ich grofses Bedenken dieses eine' 
Wort licjtifxiv — nur dies kommt in Frage — dem Dio zuzu- 
weisen nnd denke lieber an eine der vielen NachlSssigkeiten des 
Zonaras. 

Nachdem nun Zonaras den Romulus des Plutarch im kurzen 
Auszuge den Lesem vorgeftihrt hat, kehrt er nicht etwa zu Dio 
zorUck, sondem excerpiert von II p. 18, G — 23, 1 Tolg oy8oi]yiovtci 
nQoapioiaag die plutarchische Biographie des Numa (s. Schmidt 
a. a. 0. p. XXX II f. und Pinder in der Ausgabe). Da er aber 
im Dio, welchen er doch auch nachtriiglich einsah, eine andere 
Darstellnng des interregnum findet, als bei Plutarch^), so 
macht er II p. 19, 5 den Zusatz: olda fihv ovv Y,al exsQci nvcc 
TCE^l Tijg toiavTfig slQtjfiiva &Qxfjg^ ickX' avtbg rc5 md^avcDtiQCi) 

1) Ich behalte mir yor zar Erganznng dieser Abhandlung ansfilhrh'ch 
tLlier diesen Ponkt mich aaszusprechen und verweise fur jetzt aufser auf 
S. 149 Anm. 3, S. 151 Anm. 2, S. 161 Anm. 1 und S. 167 Anm. 2 auf die 
^elegentlichen Notizen Schmidts und Pinders. 

2) Eb iflt nicht nnwesentlioh ausdracklich zn konstatieren , dafs Dio 
^ber das Interregnam andere Nachrichten gab als Plutarch. 
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id-iiiYiv^) (s. Schmidt a. a. 0.). Ja es giebt Zonaras sogar eine 
Kritik zu Plutarch Numa XVIII (p. 141,27 Sint.), dessen Worte in 
folgender Gestalt erscheinen: II p. 22, 2 AlyvTCtloig ds firivi.aLog t^v 
6 iviavrog, elta tstQd^tjvog' dib nal &Q%ai,6tatOL doTWvavv sXvcct^ 
indem er hinzufilgt Y^aixoi fiii Svtsg, Natttrlich mufste der MSnch, 
bei dem es feststand, dafs die Jnden das Hlteste Volk seien, die 
abweichende Ansicht Plutarchs verurteilen. AUein aus Dio ist 
in dem ganzen Abschnitte auch nicht ein Wort eingeschoben; denn 
wenn Haupt a. a. 0. II p. 21, 7 fttr dionisch hSlt: dsrv y&Q rovg 
^sovg^ slQTivrig %al dLHaLOOvvtjg q^vXaxag Svrag, q>6vov xa&aQOvg 
slvai' fiiqrs ds &7iovstv ri r&v d'st(ov firjrs Sq&v iv naQiQym %al 
&[isl€bg, &XXa a^oXriv ayovrag &7rb ra>v aXXtov nal nQoai%ovrag ri^v 
diavoiav &g TtQa^si fisylcrri r^ tvsqI ri^v sicifisiav^ so hat sich der 
verdiente Oelehrte geirrt. Dieser ganze Satz ist zusammengeschweifst 
aus Plut. Num. XVI (p. 139, 15 Sint.) &g xq^i rbv oQtov &sbv slQ^vrig 
(pvXana %al 8Maio6vvi]g fiaQrvv ovra q>6vov TiaQ^aQbv slvat und Plut. 
Num. XIV (p. 136, 17 Sint.) %Q7}vai roi)g itoXlrag fi^^rs &7iovstv rt 
r&v &sl(Dv firirs bQav iv naQiQyoo aal &fisXcbgj &XXa 0%oAi^v ayovtag 
&7tb t&v aXXoDv xal nQO(si%ovrag riyv diavoi^av &g nQa^st fisylctrj 
T§ nsQl rriv svai^siav. Es kann f(ir uns nicht einmal auf^ig 
sein, dafs Zonaras die Beihenfolge geHndert hat, da er dies (siebe 
oben S. 132 u. 137) besonders bei Quellen, die er nicht citiert, zu 
thun pflegt. 

Nachdem nun aber Zonaras das Excerpt aus Plutarchs Numa 
voUendet hatte und notgedrungen sich zu Dio wenden mufste, 
bemerkte er, dafs Dio bei dem Berichte ttber Numas Tod — diese 
Stelle mufste er aufsnchen; denn von hier ab wollte er wieder 
^en Dio ausschreiben — genauere Angaben ttber dessen Leben 
und seine Kegierungszeit aufwies als Plutarch, den er eben aus- 
gezogen hatte, Wie er nun oben I p. 306, 4 die Angabe der 
epitome des Josephus, dafs Kambyses sechs Jahre regiert habe, 
deshalb aus Herodot berichtigt^ weil er denselben im nSchsten 
Abschnitt benutzte und daher dessen Angaben ttber die Regierungs- 
zeit des KSnigs lesen mufste (s. Schmidt a. a. 0. p. XVI), ebenso 
vervollstfindigt er hier Plutarchs ziemlich allgemein gehaltene Worte 
(Num. XXI p. 146, 2 Sint. irsXsvtrias 6s %q6vov ov noXvv rotg 
oydoiqTiovta nQoaPi,(oaag)^ indem er II p. 23, 1 fttr ov noXvv aus Dio 
T^ter^ einsetzt und aus derselben Quelle noch hinzuftlgt: §aaiXsvaag 
irrj inl rQial rsaaaQ&Tiovra. — Nunmehr folgt Zonaras von II p. 23, 3 
bis 43, 2 (s. Schmidt a. a. 0. p. XXVI u. XXIX und Pinder i. d. 
Ausgabe) wieder allein dem Dio^); nur wird (Haupt a. a. 0. S. 442) 

1) Auf die Worte ra md^avcotiQqi i^ifi,r\v konnte nur dann Nach- 
druck gelegt werden , wenn Dio durch den Mund des Byzantiners 
sprache — eine Annahme, welche jedoch kaum wahrscheinlich ist. 

2) II 39, 20 %ocnCta y&Q rjj ^PoDfiaCcav diaXiKtco rj 7iS(paXri ovofioc^srcci. 
kann natiirlich in dieser Form nicht dionisch sein. 
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die aas dem Schlurs des plutarchischen Numa (XXII p. 147, 29 Sint. 
&g Xiyetai ncetcccpXBx&Blg inb 7ieQavvS>v) genommene Erz£Lhlung 
vom Tode des K^nigs durch einen Blitzstrahl, welche durch ihre 
EigentUmlichkeit im GedSlchtnis des Zonaras haften mufste, der 
Version des Dio II p. 24,20 gegenttber gestellt mit den Worten: 
ia%riKivM fiivtoL roi) piov kiysrai tikog xaraq^kexd^slg inb TiSQavv&p 
Jj impovXsv&slg vnb MaQKlov "Ayiwv, — Nun stimmt zwar 
II p. 41, 8 — 42, 4 ganz treflflich mit dem Fragm. 11, 15 ff. Dind. 
des Dio, allein es fehlt in letzterem die bei Zonaras sich findende 
Notiz (n p. 41, 21 avvsnofiivav avtoig tov re BQovtov %al UonXCov 
OialXsQUyv^ dafs aufser Lucretius und Collatinus auch Brutus und 
Publicola zugegen waren, als Lucretia sich den Tod gab. Da nun 
Zonaras diese Worte aus Dio genommen haben mufs — ,denn 
einen sacblichen Zusatz kCnnte er nur (s. u.) aus Plutarchs Publicola 
entlehnt haben, der jedoch nichts derartiges bietct — so sind 
dieselben in das Diofragment hinter ijtsidri ta%tata fjk&ov einzu- 
schieben.' Demgem&fs mttssen aber auch die Worte II p. 42^ 5 
&9tovactvt€g d' iiuivoi taika Kal &sacdiisvoi insQrjkyriaav, xal tc5 
UonkUp avfiPovkcn xai nQO&vfio) n^bg toiQyov 6 BQOvtog %Qri0dfisvog 
xxL dionisch sein und an eine Benutzung des plutarchischen 
Fnblicola ist nicht mit Haupt a. a. 0. zu denken. 

Eaum bietet sich jedoch eine Gelegenheit zu Plutarch, dessen 
schriftstellerische Eigentttmlichkeit ttberhaupt den Byzantinem^) 
znsagte, zurttckzukehren, so wird Dio wieder bei Seite gelegt und 
von n p. 43, 2 — 49, 21 dessen Publicola (s. Schmidt a. a. 0. 
p. XXXin, Zander p. 12) kurz excerpiert. Zwar meint Haupt a. a. 0., 
dafs vielleicht noch die ErzKhlung von der ersten Gesandtschaft 
des Tarqninius (II p. 43, 2 — 3) dionisch sei, jedoch erscheint es 
mir wahrscheinlicher, dafs auch dieses Stttck ein stark verkttrztes 
Referat von Plut. Public. II (p. 191,21—26 Sint.) ist. 

Doch finden sich Entlehnungen aus Dio innerhalb jenes Stttckes 
an folgenden Stellen: 

1) II p. 44, 17 — 22 ficav 6h tovtoov ttvsg bis UonktTiokag 
nqoamvofn&s^}) (Ahnlich Haupt a. a. 0.) 

1) Anch der unbekannte Ghrist, der den Dio uberarbeitete und fort- 
setzte, benntzte gem den Plutarch (s. meine Stud. Byzant. part. I (^Pro- 
gramm der Krenzschule zu Dresden 1890) p. IX ff.) 

2) fiCttv di Ttvsg tco KokXarivco TtQoaijnovtsg halte ich trotz Plnt. 
PnbHc. III (p. 192, 23 Sint.) nicht fdr plutarchisch ; tiber p. 44, 22 SjjXot 
d' ri xX^tfiff i^sJJ^riviiofiivri drjfioHTiSrj ij drjfiownoatatov ist es nicht 
mOglich endgiltigzu entscheiden. Dafs dTjiionridri eine quellenmSfsige tJber- 
sei^ng Yon Pnblicola ist, steht um so mehr fest, als Plut. Public. X 
(p. 200, 24 Sini) und Dionys V 19 (p. 136, 18 Kiessl.) denselben Ausdruck 
verwenden. Eb kann daher auch Dio sich des Wortes drjfioTiridri bedient 
haben nnd Zonaras ihm gefolgt sein; andrerseits ist es aber wohl noch 
wahrscheinlicher, dals Zonaras, welcher sich sofort (p. 45, 1 ff.) des 
Plntaroh wieder bedient, aus diesem den Ausdruck drj^oHrjdrj entlehnte, den 
er ndt dem Znsatze ij (sive) drjfioti^Kotatov noch mehr yerdeutlichen wollte. 

Gommentetionei Fleckeisenianae. 10 
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2) Die Angaben Plutarchs tiber die Heldenthat des Mucius 
Scaevola werden aus Dio vervollstandigt; wahrend Plutarch Public. 
XVII (p. 207, 18 Sint.) den Helden vor der That nur Mucius 
nennt, giebt ihm Zonaras II p. 46, 6. 6 aus Dio bereits den vollen 
Namen: Mucius Cordus Scaevola und ftigt auch p. 46, 6. 7 — 
eine gewisse Vorliebe fiir Etymologieen besitzt Zonaras unstreitig — 
aus derselben Quelle die Etymologie von Scaevola hinzu. Ferner 
wird aus Dio (ahnlich Haupt a, a. 0.) entlehnt die genauere und 
drastische Beschreibung der Ermordung des Schreibers (IIp. 46, 10 
Tbv yQaiifiaria bis &7ti7txsivs] vgl. Cass. Dion. fr. 16 Dind. KXovatvog 
iTiakstxo TixX. u. Haupt a. a. 0. p. 436 unter 1). 

3) Gegen alle Chronologie wird aus Dio (s. Haupt a. a. 0.) 
ein !Peferat (II p. 47, 8 Tcal (ista xavxa 8s bis 16 UonXi.KoXag 
imTiXri&slg) tiber die Versuche der Tarquinier ihre Herrschaft wieder 
zu gewinnen nach der aus Plutarch genommenen Erz&hlung tiber 
den Frieden mit Porsenna eingejQiickt. 

4) Die Einsetzung der QuSstoren ^) und eine kurze Besprechung 
deren Kompetenzen wird im Anschlufs an Dio (s. Haupt a a. 0.) 
gegeben II p. 48, 6 xal t^r x&v 'ji^QrifjLdxtov bis 16 ^(?av diotKr}xai, 
indem Plutarchs DarsteUung (Public. XII p. 202, 2 — 13 Sint.) 
tiber dieselbe Einrichtung verschmSht wird. 

Dagegen vermag ich Haupt a. a. 0. nicht beizustimmen, wenn 
er mit Berufung auf Tzetz. Chil. VI 201 den Namen KXccQav IIoq- 
alvav II p. 46, 19 aus Dio stammen lafst, weil Plut. Public. XVI 
(p. 205, 31 Sint.) AaQav HoQaivav habe. Denn da an jener Stelle 
des Plutarch KXaQav IloQalvav handschriftliche Lesart ist, die 
allerdings Sintenis mit Recht emendiert hat, so mtissen wir an- 
nehmen, dafs auch das plutarchische Manuskript, dessen sich 
Zonaras bediente, KXccQav hatte und diese schlechte Form unserem 
Schriftsteller vermittelte. Ferner halte ich auch gegen Haupt 
a. a. 0. das Sttick II p. 49, 14 ot ds Za^lvoi bis 17 itdvxag aTttoXsae 
ftir ein kurzes Excerpt aus Plut. Public. XXII. 

Von dem Tode des Publicola bis auf Camillus (II p. 49, 21 
bis 76, 17) ist (Schmidt a. a. 0. p. XXXm, Zander a. a. 0. p. 12) 
nur Dio die Quelle. Jedoch gedenkt Zonaras mit bitteren Worten, 
wie es seine Art ist, der schlechten Sittan seiner eignen Zeiten 
II p. 66, 2 ff. mit den Worten: ^olot (scil. TiiKLvdxoi) vvv noXXol 
TtsQi xa ^aalXsia' inst&sv ds xov Y.a^ov TtaQsvag^&aQivxog sig xb Tto- 
Xixsv^ia^ Kal aTtavxa^ov mmvdxovg ¥axtv Sqccv/ 

Wenn wir nun zurtickschauen, in welcher Weise Zonaras den 
Romulus, Numa und Publicola Plutarchs in Verbindung mit Dio 
benutzte, so sehen wir, dafs derselbe entweder die eine Quelle 
ganz zu verlassen pflegt und sich eng an die andere anschliefst, 



1) Vgl. Zumpt, Criminalr. d. r6m. Rep. I 1 p. 58 f., Lange, R. A. 
Pp. 386. 
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weDn er deren Relation der ersteren vorzog, oder aus der anderen 
Quelle ganze Siltze, manchmal auch Namen, in loser Weise hinza- 
fHgt, um den Stoff zu yeryollstUndigen. Jedoch konnten wir bis 
jetzt niemals wahmehmen, dafs unser Byzantiner die Erz&hlung 
der einen Qnelle zu Gmnde gelegt und aus der anderen stilistische 
Wendungen, nebens&chliche Motivierungen u. S. — kurz lauter 
solche Dinge entlehnt hUtte, welche nicht geeignet gewesen wSren 
^den Stoff zn fSrdem^. Um so eigentiimlicher erscheint es daher, 
wenn Zonaras von II p. 75, 18 an die Angaben und Woi*te des 
plutarchischen Camillus und des Dio so in einander gearbeitet hat, 
dafs, wie Schmidt a. a. 0. p. XXXIV f. bemerkt, eine gehOrige 
Scheidung kaum mehr mSglich ist. Ich ftlhre als Beispiel den 
Anfang an: 

Zon. II p. 75, 18 ff. diKtdtcDQ Plut. Cam. Y 7i dh avyxlrirog . . 
jiQi^ MccQxog OovQiog Kdiidlog, dMrdtoQa KcciilXXov dnidsi^ev . . 
og nQoa§aX&v t^ noXeij inel ovdev ''Eneita nQog triv noXtOQxlav tQa- 
fiwev^ {moyeiov mQv^ato dCodov no^evog t&v OvritcDv %al tbv i% 
jtOQQoa^ev OQ^dfievog ig tiiv aTiQO- nQOCfioXfjg ay&va %aXenbv xdl 8v0- 
noXiv q>iQOvOav, naQeGKevaCiiivov \ eQyov 6q&v vnovofiovg Ite^ive . . . 
di iidfi tov inovofiovj inei noX-\ /dih nal nQoCovGrig 6Jo5 tf^g iXnlSog 
Xoi xal &nb tfjg 'Pdfirig avta ' . . . aXXoL d^ adiqX(og vnonoQevdfievoL 
nQOCs%(iQri0av i&eXovtal^na-^ did t&v vnovoficov tXad^ov ivtbg 
QaXa^mv %d%elvovg nQoaipaXe ^yevofisvot tfjg ayiQag xatd tb"HQag 
T^ nSXei xal navta%6^ev tb tetxog i teQov, 
i7w»Xa}6e. t&v d' ivtbg ne^l ndvta 
thv nBQl§oXov aKedac&ivtatVj eXa- i 
&0V IteQOt Sid tcbv vnovofnav \ 

ysyov&ceg ivtSg, dXovCrig de t^g \'AXovC7}g de Ti)g noXecog . . . Tial 
TtoXecDg Kal t&v ^PcofialoDV SiaQna- \ t&vPcofAalav dyovtcovKal q^eQOvtav 
iovtcav ra iv a-irg, Sqcov dnb trjg \ dneiQov tiva nXovtov^ iq>OQcbv 6 
axQag 6 KdiiiXXog ra nQattOfieva^ Kd^tXXog dnb ti^gaKQag tdnQatto- 
iateva^s tuxI iddaQvce xal ^g) fieva^ nQ&tov fiev ectcDg iddKQvCsv^ 



^sol^ Mqyq *£? xig ^Pcofialovg oq^ei- 
Xstai vifiSCtg tr^gde tr^g einQaylag 



elta . . . elne ^ Zsv fiiyiGts xal 
^soi Ei d^ aQa tig 



&vtUstQoq>og y eij^ofiai tavtr^v eig ^^sq^rj^^ Tiai rjfiiv dvtlctQoq)og oq)el- 
ifiavtbv tsXsvtrlCat,^ Xetai r^g naQovarig vifiecig sv- 

nQa^lag^ sixofiai tavtr^v . . . slg 
\ ifiavtbv iXa%latq) xaxcci tsXsvtfiCaL.^ 

Der nun folgende Abschnitt II p. 76,9 — 18 zeigt absolut 
keine Ahnlichkeit mit Pluiarch und lehnt sich nur in seinem Ende 
inhaltlich an denselben an, wird also grofstenteils auf Dio fufsen. 
Ebenso ist aus Dio (s. Haupt a. a. 0. p. 436, Melber, Stud. z. 
d. Fragm. d. Dio Cass. in den Sitz.-Ber. d. k. bair. Akademie d. 
Wissenschaften zu Mtincheu 1889 p. 76) die darauf folgende Schil- 

10* 
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derung des Triumphs (II p. 76, 19 — 79, 10) entlehnt. Dagegen 
ist das sich nunmehr anschliefsende Sttick tiber den. Kampf gegen 
Falerii und den treulosen Schulmeister (II p. 79, 11 — 80, 15), wie 
ausftihrlich Schmidt a. a. 0. und nach ihm Doehner, Quaest. 
Plut. IV p. 4, dargelegt haben, ebenso gearbeitet, dafs Plutarch und 
Dio ganz in einander geschmolzen eind. Da nnn Haupt a. a. 0. 
p. 442 deutlich erweist, dafs bereits Plutarch und Dio in der Dar- 
stellung der Zeit des Camillus einander sehr ahnlich waren, sei 
es dafs beide dieselbe Quelle benutzten sei es dafs Dio den Plutarch 
selbst verwandte, so k5nnen wir annehmen, dafs Zonaras eben 
durch diese Ahnlichkeit seiner beiden Quellen dazu bewogen wurde, 
die leichte Mtihe auf sich zu nehmen und wider seine sonstige 
Gewohnheit dieselben mit einander zu contaminieren. ^) In den 
bereits angeftihrten Abschnitten ist teils von mir (durch den Druck) 
teils von Schmidt und Doehner das nicht-plutarchische ausgeschieden 
worden. Aus dem folgenden Sttick II p. 80,16 — 88,9 konnen mit 
Berticksichtigung dessen, dafs Zonaras nicht selten stilistische 
Anderungen anbringt, als nicht-plutarchisch und daher dionisch 
folgende Stticke bezeichnet werden:^) 

1) II p. 80, 18 — 20 (p&ovri&slg d^ i%l Ttkiov bis Ik xovxcov 
6(psxsQi>0diii£vog, 

2) n p. 81, 7 jtQbg 'PovxovXovg (s. Cass. Dion. fr. 24, 6 Dind.) 

3) II p. 81, 10 {ot ^') EvQCDTtaLOL rctXaxai^ wv ot ^Aciaxat vo- 
fil^ovxai anoimi, 

4) II p. 82, 5 — 7 xal xoCovxui xay^si i%Qri6axo bis xriv Scpodov, 
b) II p. 82, 7 — 12 xh (livxoL daifioviov bis nXrjalov iyivovxo.^) 

6) II p. 82, 12—17 xoxs 6s aTtovdy i^sX&ovxsg bis ot de 
&Xka%ov. 

7) llp.82,18— 22 ot d' iv ty'P6(iri bis iydoiqxovta avdQsg^) 



1) Dals in den oben bezeichneten Stiicken nur Dio benutzt sei und 
die Abnlichkeit des Zonaras mit Plutarch auf Dios tJ^bereinstimmung 
mit demselben zuruckzufuhren sei (ahnlich Nissen, Krit. Unters. p. 308), 
kann bei genauer Vergleichung von Dion. Cass. fr. 24, 2 Dind. mit 
Zon. II p. 79, 11 ff. und Phit. Cam. X f. nicht als zutreffend bezeichnet 
werden. 

2) Es ist selbstverstandlich, dafs es unmOglich ist, in obigem Ab- 
schnitt mit apodiktischer Sicherheit festzustellen , ob die t^bereinstim- 
mung des Zonaras mit Plutarch jedesmal aus der direkten Benutzung 
desselben herzuleiten sei oder aus dem Dio stammt, der ja auch eine 
hOchst ahnliche Erzahlung gab. 

3) Das Wunderzeichen, welches dem M. Cedicius die Ankunft der 
Gallier vorher verkundete, erzahlt Plutarch Camill. XIV zwar auch, aber 
an fruherer Stelle und mit anderer Beziehung. Deshalb und weil Zonaras 
auch in dem vorausstehenden Satze aus Dio sch5pfte, glaube ich anch 
unser Stiick demselben zuweisen zu k5nnen. 

4) II p. 82, 22 fahrt Zonaras fort: ovg ot [ikv tsgsvg sXvaC (paoiv^ ot 
8s zovg nqmzovg ^Pofiaicav nad'' TiXi%lav xal nXovzov xai ysvogy ivdvvzsg 
tsgag rj noXvzsXsozdzag azoXdgf iv dyoqa inl zoav iXscpavzCvcav 
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8) Da nach Plutarch Brennus am driiten^) Tage nach der 
Schkcht (CamilL XXII p. 273, 31 Sint. t^% d' &7tb x^g iidxrig 
^fii^a Ttai^v 6 BQivvog) vor Bom erscheint, erst mit dem Ein- 
marsch z5gert, weil die Stadt unhewacht ist und er einen Hinterhalt 
ftirchtet, dann aber — nattlrlich an demselben Tage — doch ein- 
zieht, 80 mu£s die Ubertreibende Angabe des Zonaras II p. 83,3, 
dafa er ty iaxiqala vor Rom erschienen sei und erst (II p. 83, 5) 
x^ xqIxji eingertlckt sei, dionischen Ursprungs sein. 

9) n p. 83, 20—22 xal ifcb fii^g ia^pakXovxo.*) oiv(p yccQ 
ivxv%6vxBg mXk& icTiQaxicxEQov ixQ&vxo avxm^ iirJTtG) tvqSxsqov tto- 
licnog xoMvxov ysvciiuvoi,^) 



dltpQmv i%d^nvxo^ fqv iniovcctv nQoafiivovtsg xvxV"' I^^r 
SchlaTs dieses Satzes entspricht w5rtlich dem plutarchischen Bericht 
(CamilL XXI p. 273, 29 Sint. inl tav iXstpkvtivcav dCfpQtov iv 
ayoQ^ %a9^vto nsnoaiirifiivoi tr}v iniovaav tvx^iv vnoiiivovxsg) 
und ist daher wohl EigeDtum Plutarchs. Der An&ng scheint nicht 
eine Yerschmelzung von Dio und Plutarch zu sein; denn letzterer erz§,hlt 
(Camill. X p. 278, 28 Sint.), dafs Priestcr und die Greise, welche Consuln 
gewesen uud Triumphe gefeiert hatten, mit heiligen und glilnzenden 
Gew&ndem angethan die Gallier erwarteten. Daraus wilrde folgen, dafs 
bereits Dio selbst jene beiden von Zonaras angefiihrten Berichte er- 
w&hnte und dieser allein bis II p. 83, 1 noXvtsXsatdctag atoXdg die Quelle 
w&xe. AUein da die klarsten Beweise vorliegen, dafs man der Flflchtigkeit 
des Zonaras alles zutrauen kann, selbst das, dafs er das Gegenteil dessen 
berichtet, was seine Quelle erzHhlte, so kann ich nur zweifelnd diese 
Worte dem Dio zuschreiben. 

1) S. Ihne, B5m. Gesch. I p. 224 Aum. 4. 

2^ Die knrze voranstehende Angabe Ttal vno iii&rig iatpdXXovto kdnnte 
yielleicht aus Plut. Camill. XXIII entnommen sein ; jedoch da weder der 
Zusatz otvca yicQ — avtm, noch die Begrflndnng n^qnoa ngotSQOV — ysvad- 
fi^svoi bei Flutarch sich findet, Zonaras sich vielmehr durch Einfilgung 
der letzteren Worte in offenen Widerspruch setzt mit seinem eigenen 
Mherea aus Plutarch gesch5pften Berichte (II p. 81 , 14 tots dl otvov 
noiuad^ivtog i£ 'itaXCag^ tovtov ysvadiLsvoi , , .), so ist sicher das Stuck 
otvfp yuQ — toiovtov y£V(ra|Lt£yot dionisch, wahrscheinlich aber auch 
%al'^n6 ^i^g iatpdXXovto^ da das 23.KapiteI des Camillus IIp. 84, 1—12 
excerpiert wird. 

3) Zon. II. p. 86, 15 findet sich eine Abweichnng von Plutarch. Letzterer 

schreibt (CamiU. XXVII p. 279, 25 Sint.) von den G^sen auf dem Kapitol 

^xaxv T^v icpodov ija^ovto tmv raXatmv^ xal nstd dgoiiov xal nXayyrjg 

qtSQOiisvoi nQog avtovg inr^ysiQav anavtag'*^ wS.hrcnd Zonaras a. a. 0. 

folgendes hat ^taxv tc^v TaXatmv tiiv ^q>o8ov rja&ovtOf xal taQaxoadsL 

«loyy^ tpsQOfiBvoi, nQog tovg (pvXatiag inriysiQav anavtag'*. Auch hier 

liegt nur eme Fl^chtigkeit des Zonaras yor, welcher avtovg falsch 

bezog; ebenso — um wenigstens noch zwei Beispiele der Sorglosigkeit 

unseres Autors anzuffihren — verfdhrt Zonaras II p. 304, 1 ff. mit seiner 

Quelle, dem rdutarchischen Pompejus (s. Pinder z. d. St.). Dort heifst es 

(Plnt Pomp. XXI p. 208,25 Siut.) *fv attiaa&aL toCg BaanaCvovai nsQirjv 

vnlXomoVf oti tm drjiim nQoavBiisi ndXXov savtbv rj tij povX'^ xa2 tb 

tijg driiiaQxCag d^Coaiia . . . ^yvoattsv dviatdvai %al xaQCisaO^ai 

totg noXXoCg^ 8ftSQ rjv dXriQ^sg, Ov ydg iativ ovti^vog SfiiiaviatSQOv 

b*PatiMCatv '^Qaa^ dfjiiog^ *der Neid wufbte ihm. (dem Pompejus) nur 

noch das eine znr Last zu legen, dafs er es inehr mit dem Volke als 
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Von II p. 88, 9 nccQOiXa^bv oiv aitbv bis zum Ende des neunten 
Buches (11 p. 297, 8) ist Dio die einzige Quelle (s. Schmidt a. a. 0. 
p. XXXVI); nur benutzt Zonaras 11 p. 274, 17 — 275, 7, vielleicht 
veranlafst durch einen Hinweis, welcher sich bei Dio fand, unter 
ausdrticklicher AnfUhrung des Autors das 26. Eapitel des plu- 
tarchischen Aemilius Paullus. (Ober II p. 280, 2 o-Orw yccQ ol Ttdkcci 
xovg i^adikq)ovg iKoikovv s. S. 138.) t]"ber die reiche Ausbeute, 
welche dieser Auszug aus Dio bei einer neuen Ausgabe des letzteren 
liefem muCs, kann ich auf Melbers oben erwahnte Studien ver- 
weisen; nur m(5chte ich diesen ktinftigen Herausgeber Dios, dem 
wir gewifs mannigfache FSrderung des Textes verdanken werden, 
davor warnen einerseits allzu starr den Grundsatz zu vertreten, 
dafs Zonaras *w6rtlich' ausgeschrieben habe, andrerseits die un- 
zShligen Fltichtigkeiten dieses Bjzantiners aufser Acht zu lassen.^) 

Am £nde des neunten Buches, das mit dem Jahre 146 a. Ch. n. 
abschliefst, klagt Zonaras II p. 297, 9 — 298, 7 iiber einen Mangel 
an BUchern, der so grofs sei, dafs er sich leider gezwungen sehe 
eine ganze Periode der rSmischen Geschichte zu tibergehen und 
sofort auf die Zeiten der Kaisergeschichte mit einer Einleitung 
tiber die Entwicklung der Monarchie tiberzugehen. Mit Recht 
schliefst schon Reimar^) hieraus, dafs das Exemplar des Dio, 
welches Zonaras benutzte, vom dritten punischen Kriege bis zu 
Pompejus eine grofse Lticke hatte. 

Im zehnten Buche wird (s. Schmidt a. a. 0. p. XXXIX und 
Pinder z. d. St.) nach einer kurzen Einleitung (11 p. 298, 9 — 13), 

mit dem Senat halte und dafs er, um dem Volk zu gefallen, be- 
schlossen habe, das Ansehen des Tribunats wieder zn heben. 
Und das war allerdings nicht ungegriindet. Fiir nichts 
schwarmte das Volk so sehr als fiir das Tribunat.' Zonaras 
dagegen bezieht ovrivqg f^lschlich auf die Person des Pompejus selbst 
und scbreibt a. a. 0.: ^*6v 6* izi ot ^aanaivovTfg avtbv i^tiavzOj oti tm 
Si}fi(p (laXkov rj tjj §ovkij nQoaivsiisv savtov onsg 7\v dXTjd^sg. ov yccQ 
iazLv ovTijfOff ififiavsatSQOv 6 ^Pmfiaiayv 7iQdad'7j d^fiog.^ — Ebenso ver- 
wirrt Zonaras durch seine Nachlassigkeit an einer andern Stelle die 
ganze Erzahlung. Dort erz3.blt Dio XLIX 18, 2 ff. , seine Quelle, ganz 
deutlich, dafs Sextus sich nach Nicomedien fluchtet, nachdem Antonius 
den Titius mit einer Flotte gegen ihn gesendet hatte ndvtavd^a xara- 
krj^p&slg i 7C s nrjQv 71 6 vaato fisv cKVTflo (scil. TttLm), dts tiai sknCSa 
avtov iv, zrig svSQysaiag ^v svriQystrito i%aiv, Zonaras aber bezieht 
dieses avzai trotz des dabei stehenden begriindenden Satzes und trotzdem 
er vor kurzem (II p. 372, 2—11) das Kapitel des Dio* (XLVIII 30) selbst 
excerpiert hatte, in welchem jene Wohlthat ausfuhrlich geschildert wird, 
auf Antonius und schreibt II p. 385, 5 %a\ og , . . disnQsa^svcato nQog 
'jvtoaviov ! 

1) Fehler in der tJberlieferung des Textes sind weniger haufig; 
II p. 90, 21 ist fur ag TtataytoQSig . . . slsv zu lesen sa^g TtazaTiOQSLg 



slsv. 



2) § 14 der praef. (p. XLIII Sturz) ^Narn ct Gassium hunc, ut alibi, 
ita in his tmporibus quae a bello Punico III ad JPompeium pertingunt. 
iam olim hiatus ingentes habuisse, ex Zonara satis aperte vindtur'*. 
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welche einen BUckblick giebt, von n p. 289, 13 vtbg dh fjv bis 
p. 314, 5 nur der Pompejus des Plutarch^) benutzt (s. Schmidt 
a. a. 0. p. XXXIX u. Pinder z. d. St.), ohne dafs die Quelle namentlich 
angefHhrt wird. Ein scheinbar eigener Zusatz findet sich aufser 
einem Verweis auf die jttdische Geschichte (II p. 311, 4 wg iv xolq 
^IovdaX%olg ^drj foro^Tat) nur*) II p. 310, 9. 10. Hier wird erzahlt, 
dafs die Amazonen die von ihnen geborenen m&nnlichen Individuen 
an der Grenze des Landes ihrer V&ter aussetzen und nur die 
MSdehen aufziehen (reKoHccit 6h xa fihv Hqqsvcc TWfilcaCai TtsQl xiiv 
T&v 7tcniQ(ov iwci&Bvtai yfjv^ xa di ye d^iqXea XQiq>ov<sC), Es yen*[it 
aber diese Notiz eine so genaue Kenntnis des Altertums und der 
Stil selbst hat so echt plutarchisches Kolorit, dafs Doehner Quaest. 
Plut. IV p. 22 f. diesen Zusatz fttr echt plutarchisch halt und mit 
geringer Ab&nderung in den Text des Piutarch aufnimmt. 

Mit kurzem tl^bergange (II p. 314, 6 — 8) wendet sich Zonaras 
ssor Lebensbeschreibung Cilgars und yerwendet auch hier, nachdem 
er den Leser mit einigen aus der Gesamtlektttre des plutarchischen 
FompejuB und Ctlsar gewonnenen Worten (II p. 314, 9 — 13) ein- 
geftthrt hat, den Cttsar Plutarchs (s. Schmidt a. a. 0. p. XXXIX u. 
Pinder z. d. St.) ohne ihn zu nennen yon II p. 314, 13 — 324, 2. 
Dann wendet er sich wieder zum plutarchischen Pompejus zurttck, 
den er von II p. 324, 2 — 328, 3 excerpiert; darauf wird wieder 
zu Plutarchs Cfisar gegriffen, welcher von II p. 328, 3 — 334, 22 
die Quelle bildet. In diesen Abschnitten ist, wie man lHngst be- 
merkt hat, ohne jedoch eine Erklilrung zu geben, ein eiuziger 
selbst&ndiger Zusatz erhalten, indem es II p. 331, 18ff. heifst ^iXi- 
yexo 6h KaiaaQ^ &g nveg oiovxai^ ola dii xd%a xfig fitjXQbg avxoH 
iv tm xi%xeiv ^avovorig^ nal avxoH dC avaxoiLf^g TtQoaid^ivxog elg 
q>&g' oix &krid'hg Sh xoHxo ian' xiiv yaQ (irixiQa aifxov ^i]v ot nSQl 
aixoH (SvyyeyQaq>6xeg iiSxoQrjCav (so liest Dindorf richtig mit der 
besten Hwidschrift) aal avxoH &vdQ(o&ivxog, xb d' i^ avatoiiTJg elg 



1) Fflr den Text des Plutarch kOnnte trotz Doehners Arbeiten noch 
manohes aus diesem Excerpt gewonnen werden; ja vielleieht wslre die 
Ansbente noch grdlser, wenn ein kttnftiger Herausgeber des Zonaras 
anfser dem Parisinus 1715 (A) auch den trefflichen Colberteus (Parisinus 
1717 8. S. 140) zu Rathe z5ge. Zwei Eleinigkeiten seien bemerkt. Mit 
Zonaras II p. 808,^22 ist filr axQi iavtov bei Plutarch Pomp. XXXIII 
(p. 224, 2 Sint.) axQig avxov zn lesen. Ebenso ist der Hiatus Plut. 
Pomp. XXXrV p. 224, 23 Sint.) dh inl durch Aufnahme von S' inl aus 
Zon. n p. 809, 9 zu tilgen. 

2) Wenn Plut. Pomp. XLI (P;;^231, 28 Sint.) schreibt ^inl xovto nQo§ag 
IIoiiycr}Xog dnr^yysiXsv avtotg, oti jyMQiSatrig tid^vriiis ataaidaavtog 
9aQvd%ov xov vtov S t ax Qrja d fis v og avtov^ xmdZonB.rsLaUp.SllfSf. 
dies in folgender Form excerpiert ^rjyyslri (isvtoi avta tsd^vscog Tial 6 
Mt&QiSdxrjg^ ^agvdytov tov vtov SiaxQriaafisvov avt6v\ so ist 
dies nicht eine Abweichung von Flutarch, welche die Benutzung einer 
aweiten Qnelle yoraussetzen wiirde, sondern wieder fldchtiger Unauf- 
merksamkeit ■ znzuschreiben. 
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xbv plov ikd^etv oia in ofvrcS yiyovsvj idV inl uvi x&v aixov ttqo- 
yovfov Tial i^ inBlvov xiiv vXfiOiv h'6%ov ot iKsCvov &n6yovoi . Da 
nun Zonaras kurz darauf den Dio wieder benutzt, so liegt dia 
Yermutung nahe, dafs er die auch sonst vielfach bezeugte Etj- 
mologie von ^Caesar' und die anderwSrts wohl nicht sich findende 
Beziehung auf einen der Ahnen CSsars aus dem Dio nachtrSglich 
entnahm und an unserer Stelle ziemlich lose und unvermittelt 
einschob. Allein da Georg. Mon. p. 212, 15 Maralt., Leo Gramm. 
p. 54, 1 und Cedren. I p. 299, 20, endlich auch Suidas s. y. dieselbe 
Etymologie jedoch ohne die berichtigende Polemik geben und die 
Zeugnisse dieser Schriftsteller insgesammt in letzter Linie auf eine 
Quelle zurtickgehen, nSmlich eine durch einen Christen veranstaltete 
tlberarbeitung und Fortsetzung des Dio im christlichen Sinne 
(s. meine Stud. Byz. part. I p. XVI f .), so mufs auch diese Etymologie 
ohne die Berichtigung im christlichen Dio sich gefunden haben. 
Da nun die Hauptquelle desselben Dio selbst ist, so ist es am 
wahrscheinlichsten, diesem jene Ableitung des Namens C&sar (etwa 
entsprechend Zon. II p. 331, 18 iXiyexo de Kat<SaQ bis TCQoajf^d^ivxog 
elg q>&g) zuzuteilen. Hatte nun Dio in der That die etwas faden- 
scheinige Berichtigung jener Etymologie (etwa entsprechend Zon. 
II p. 321, 20 oiK alrid^sg 6e xovxo icxi bis ot inslvov iatoyovot) 
nicht, so entstammt dieselbe entweder einer dritten Quelle oder 
dem eigenen Eopfe des Zonaras. Da nun beides unglaublich ist, 
so bin ich geneigt anzunehmen, dafs Dio einen mit dem ganzen 
Excerpt des Zonaras (II p. 331, 18 — 332, 3) voUstSndig tiber- 
einstimmenden Bericht hatte und dafs der christliche tJ^berarbeiter 
und Fortsetzer desselben, der auch sonst Proben von grofser Un- 
kenntnis giebt (s. meine Stud. Byz. part. I p. X VIII ff.), ungeschickter 
Weise nur die falsche und von Dio widerlegte auf CSsar selbst 
gedeutete Etymologie aufnahm. 

Von II p. 335, 4 an wendet sich Zonaras nach wenigen tJber- 
gangsworten (II p. 335, 1 — 4) wieder dem Dio zu, welcher alleinige^) 
Quelle bleibt bis p. 360, 21 (s. Schmidt a. a. 0. p. XL und Pinder 
z. d. St.). Doch von dieser Stelle an finden sich die ersten 
Spuren einer Verwendung der plutarchischen Biographie ^Brutus*. 
Da nSmlich von der Erzahlung tiber die Wunderzeichen vor der 
Schlacht bei Philippi an der dionische Bericht dem plutarchischen 
sehr Shnlich ist, so legt Zonaras zwar noch bis auf weiteres Dio 
zu Grunde, bessert denselben aber mit plutarchischem Eigentum 
aus. So stammt II p. 360, 21—361, 10 noch aus Dio XLVII 40, 
allein p. 361, 2 verlafst Zonaras den Wortlaut desselben und schiebt 
aus Plutarch Brutus XXXIX (p. 86, 16 Sint.), dessen Genauigkeit 
im Ausdruck (s. oben S. 144 und S. 145, 2) ihm scheinbar imponierte, 



1) Naturlich ist II p. 336, 3 Vva ^ri xo xa^' snacxov anaqi^iiovvxsg 
xov dnQoatrjv dnoHvaicniisv ein eigener Zusatz des Zonaras. 
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^ait^ TuctBOVQaiifiivov 6 ^pdoii%og TtQoarjvsyKs* ein fUr das dioniscbe 
^tig tQOTtifiTtahv aitm i7ci^%s^ (s. Schmidt a. a. 0. p. XL). Ebenso 
wird in dem folgenden Satze p. 361, 4 aus Plutarch a. a. 0. xqvariv 
und iXic^cag hinzugesetzt. Wenn daher in dem 11 p. 361, 11 bis 
362, 3 folgenden Abschnitte nur ein Excerpt aus Dio yorliegt, 
jedoch p. 361, 12 iv Koaiio) binzugeftigt wird, so scheint auch dies 
ein Anklang an Plut. Brut. XL (p. 88, 23 Sint.) i^iiys xovg tnitsig 
icixoafirifiivovg. Noch bleibt jedoch Zonaras bis p. 363, 12 dem Dio 
treuy wenn sich auch die Zus&tze aus Plutarch mehren. So w&hlt 
er n p. 362, 5 ftir den unbestimmten Ausdruck Dios (XLVII 46, 3) 
&XXoai noi aus Plut. Brut. XLIII (p. 91, 11 Sint.) inl X6q>ov S%ovta 
TtQig tb Jtsdlov axondg und zugleich die plutarchische Wendung &vs%(&- 
^ae (s. Schmidt a. a. 0.). Ja weiterhin werden Plutarchs Brutus 
ond Dio (wie oben der Camillus desselben Schriftstellers mit Dio) 
so vollkommen ineinander gearbeitet, dafs ich nicht umhin kann 
die beiden Quellen und das Ezcerpt nebeneinander zu stellen: 



Dio XLVII 46, 4 
iTtsl ds ixsivog cvfA- 
^aX&v iTtnsiiaiv 01)9 
6 BQoihog ^fitricovtag 
aitinf iatsatdXKSt 



• • • 



{ntAmsvai xs avtohg 
TtoQQiod^sv 6q&v noXs- 
filovg slvai tuxI TIiv- 
daqm tivl i^sXsv&sQG) 
iatOKtsivai iavtbv nqoa- 



Plut. Bnit. XLIII 
ot fiEv avvr^d^Eig riana- 
^ovto ts Tial ids^iovvto 
. . . • ot d^ aXXot nsQl 
aitbv iv kvkXg) nsqi- 
sXavvovtsg .... ^do^s 
yccQ 6 Kdaaiog i,Xri&S)g 
vnb t&v nolsfAlcov 
s^sa&ai. Tov Titlviov 



ita^, Kal ait^ %al 

8 iiunovtaQxog, fia^mv \&g ds ,, syvco rb nd&og 

Sti duc r^v PQadvtfjta 

aitoi^ duoXetOj inani- 

^avsv. 



tov atQatrjyov xat tfjv- 
ayvoiav^ iandaato tb 
^(q)og Tial noXXa Kanlaag 
tfig PQadvtfjtog iavtbv 
&niaq>a^s. 



Zon.IIp.362,8 insl 
81 6 ataXslg avvavtrjaag 
tnnsHaiv oBg ansataX- 
Ksi 6 BQoHtog fiad^riao' 
fiivovg nsQl t&v Katic 
Kdaaiov^ naQ^ avttbv 
iKvxXm^ri aana^Ofiiviov 
avtbv Kal ds^iovfiivcDv^ 
ido^sv 6 Kdaatog noXs- 
filovg slvai tovg nQog- 
i6vtag xal vn avt&v 
iva%s&7]vai tbv snaxov- 
taQ%ov^ nal tivi Hiv- 
ddQ(p i^sXsvd^iQCf) tbv 
iavxov (povov nQoa- 
ita^s. Kal 6 fihv toi- 
ovtov sa%E tiXog^ xal 
6 E7icct6vtaQ%og inav- 
eX&cdv xal yvovg tb 
dQ&fia KaTiCaag ts di.d 
tr\v ^Qadvtfita iavtbv 
inanintEivsv, 



Femer werden zu diouischera Eigentum aus Plutarchs Brutus 
hinzugeftigt: II p. 362, 16. 17 b 8e ys BQovtog bis insddTiQvaE aus 
Plut Brut. XLIV (p. 92, 9f. Sint.), II p. 362, 19—363, 1 snsaov 
d' iv rj f^f^Xy his tijv dvvafiiv fast wortlich aus Plut! Brut. XLV 
(p. 92, 29—93, 4 Sint.), 11 p. 363, 8—11 ro fisv dovXwbv nXfj&og 
bis iSuiXXccxxmg i%ovtag aus Plut. Brut. XLV (p. 93, 11— 18 Sint.). 
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Aber vom Anfang des 20.Kapitels an (II p. 363, 13) Sndert sich 
das Bild insofern, als Zonaras nunmehr zum Hauptftihrer Plutarch 
wahlt und diesen aus Dio vervollstandigt. Daher ist das ganze 
20. Kapitel (II p. 363, 13 — 366, 19) ein Auszug aus einigen 
Kapiteln des plutarchischen Brutus (s. Pinder z. d. St), wobei aus 
Dio nur enlinommen ist: II p. 364, 6—8 (Dio XLVII 48) und 
p. 365, 8—11 (Dio XLVn 49, 2). 

Vom 21. Kapitel an (II p. 366, 20) verMst Zonaras not- 
gedrungen wieder den Plutarch und halt sich im allgemeinen an 
Dio bis II p. 402, 12. Doch finden sich einige Stellen, an denen 
Zonaras mehr giebt als seine Vorlage. Wahrend namlich Dio 
XLVni 38, 2 iiber den tttckischen Vorschlag des Menas, wie er 
ihn nennt, nur bemerkt ^dvvrj&slg z av &(ig>OTiQovg iv to5 6Kag>si> 
ahv oUyoig TCceQovTag^ &(S7tSQ nov Kal 6 Mrjv&g avva aws^ovXsvs^ 
cpovsviSaL^ o\)7c rj^iXriasv' vervollstSndigt Zonaras dieses Referat, indem 
er II p. 373, 14ff. sagt ^dvvrj^slg 6s 5 2i^tog a^q)co sv to5 <S7idg)Si> 
(Svv oXiyoig ovxag mavsiv^ &g aal 6 i^sXsMsQog^^ avw Mrjvag 
avvs^ovXsvas^ zsfisiv slnmv si §ovXolzo zo TtQVfivi^aLov %a\ 
anoitXsvaai^ o^k rj^iXrjasv/ Selbstverstandlich kann aber unser 
Schriftsteller diesen Zusatz nicht erdichtet haben, sondem mufs 
ihn irgend woher entlehnt haben. Da er nun 11 p. 378, 11—16 
in ziemlich freier Weise aus dem 31. Kapitel des plutarchischen 
Antonius (s. Schmidt a. a. 0. p. XLI; nachzutragen bei Pinder) all- 
gemeine Notizen ttber Octavia und deren Beziehungen zu Antonius 
ausschreibt und mitten in den aus Dio genommenen Bericht ein- 
schiebt, so scheint es nahe zu liegen, auch an unserer Stelle (so 
Schmidt a. a. 0. und Pinder z. d. St.) an eine Benutzung derselben 
Biographie zu denken, zumal da Plut. Anton. XXXII (p. 374, 23 
Sint.) sogar die Rede des Menas in folgender Weise anftihrt: 
^ BovXsL^ cpriai ^zag ay%vQag zr]g vsmg {)7CoziiiG) %a\ Ttoi^qaco as firi 
2i%sXlag nal 2aQ66vog^ aXXa zfig ^Pcofiaioav kvqlov rjysiioviag;' AUein 
wahrend an jener Stelle (II p. 378, 11 — 16) die Notwendigkeit 
vorlag die Leser tiber die noch vSllig unbekannte Octavia zu orien- 
tieren und somit Zonaras in der Zwangslage, irgendwoher sich 
Nachrichten tiber diese RSmerin zu verschaffen, notgedrungen ent- 
weder im Dio wieder zurtickblattem oder den Plutarch nachschlagen 
mufste, war an der zuletzt angeftihrten Stelle eine solche aufsere 
Notigung, eventuell bei einem zweiten Autor sich Rats zu erholen, 
durchaus nicht vorhanden. Nur wenn Zonaras zwei einander sehr 
ahnliche Schriftsteller verarbeitet, pflegt er, wie wir oben sahen, 
aus der Nebenquelle in die Hauptquelle solche Zusatze wie zsfiscv 
slTtoiv etc. zu tibertragen. Da nun in unserem Abschnitte nur Dio 
zu Grunde liegt und weder eine zweite Quelle noch gar die Ver- 

1) 6 i^sXsvd^SQog stammt aus Dio XLVIII 30, 4, eine Stelle, die Zo- 
naras noch im Gedachtnis haben konnte, da er das betr. Kapitel erst 
kurz vorher (II p. 372, 2 — 11) excerpiert hatte. 



— 155 — 

arbeitung derselben in Frage kommen kann, so bleibt nur, wie es 
scheint, der eine Ausweg Ubrig, anzunehmen, dafs Zonaras, als er 
spftter den Antonius des Plutarch benutzte, nachtrilglich an unserer 
Stelle die genannten Worte einflickte. Jedoch wenn wir den Wort- 
laut Plutarchs mit dem des Zonaras vergleichen, so ist es durch- 
ans auffHllig, dafs jener davon spricht, Menas schlage vor die 
Anker (zag &y7ivQC[g) zu kappen (inorefistv) ^ dieser berichtet, er 
woUe die Landfeste^) (t6 TtQViivqaLOv) zerhauen (rEfietv). Da es 
nnn unglaublich ist, dafs Zonaras die Erzfthlung Plutarchs nach 
eigenem Gutdtinken in so geschickter Weise verSndert habe — von 
nautischen Kenntnissen liabe ich im ganzen Zonarad auch nicht 
eine Spur entdecken kOnnen — , so kann er nicht auf Plutarch 
fufsen, Bondern mufs einen anderen Bericht benutzt haben, d. h. den 
dionischen, da er in seinem trofflichen Diocodex die Worte xe^eiv 
ditoiv in der That vorfaud. Diese einfaclie Losung der Schwierig- 
keit ist aber um so wahrscheinlicher, als in demselben Kapitel 
wenige Zeilen vorher Sturz ebenfalls aus Zonaras, mit dem noch 
iiberdies Xipbilinus tibereinstimmt (s. II p. 641 ann. u der Stui^z- 
schen Ausgabe), eine ziemlich grofse LUcko unseres Dio ausgeftillt 
hat. Daher wtirde ich kein Bedenken tragen bei Dio XLYIII 38, 2 
hinter 6vvB§ovXive eine Lticke zu konstatieren und dieselbe aus 
Zonaras^) mit den Worten xefiHv elncDv ei ^ovloixo xo 7tQV(ivriaix>v 
%ttl &7t07tXe'Gaai auszuftlllen. 

Doch wird Plutarchs Autonius von der Schilderung der Schlacht 
bei Actium an (U p, 308, 12) stUrker herangezogen, da von diesem 
Zeitpunkt an die beiden Berichte lihnlicher sind und eine YiBr- 
schmelzung nicht allzuviele Mtihe machte. Somit finden sich in 
diesem Stttck (U p. 366, 20—402, 12) zu dem Auszuge aus Dio 
folgende ZusJltze: 

II p. 398, 13 a[ KXeoTtdxQag e^riKOvxa vfieg aus Plut. Anton. 
LXVI (p. 406, 26 Sint.). 

n p. 398, 15 — 17 Ttdvxcov imXad^ofievog (Plut. ixXa^oiievog) 
tlg nevxviQri fiexapicg (Plut. (lexefi^ag) idlcoKe xrjv aTtoXcoXeaviav avxbv 
xal fw TtQoaaTtoXiaovaav (1*1 ut. TtQOCSaTtoXovaav) aus Plut. Anion. 
LXVI (p. 407, 6 Sint.). 

n p. 398, 17—21 aus Plut. Anton. LXVII. 

n p. 398, 21 — 23 x6 de xov ^Avxcovlov vavxLKov bis fiixQig 
%ff deKdxrig^) aus Plut. Anton. LXVIIF (p. 408, 21 Sint.). 

II p. 399, 1 Xeyexai yccQ Ttegl xQuxKoaiag vflag eaXcoyievaL aus 
Plnt. Anton. LXVni (p. 408, 26 Sint.). 

1) S. Brensing, Die Nautik der Alten. S. 126 f. 

2) £b darf, wie wir unten sehen werden, kein Gewicht darauf gelegt 
werden, dafs bei Xiphilinus diese Worte auch fehlcn. 

8) Der Zusatz wQog insvsx^ivzog xoig avMtpsai %sXsvaavxog KaiaaQog 
TO lihv naxBtplix^ xb Ss idXco stammt aus Dio L 34 und 35. 
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n p. 399, 7 — 12 aus Plut. Anton. LXV (p. 405, 23 Sint. und 
p. 405, 19 Sint.). 

II p. 399, 14—16 aus Plut. Anton. LXVIII (p. 408, 32 Sint.). 

II p. 400, 9—11 aus Plut. Anton. LXIX (p. 409, 21f. Sint.). 

II p. 401, 24 &g xa%a xhv ^Avx&viov q>o^ov\xkvr\ i%zihi\fp6xa 
7tQodl6o6^at TtaQ^ ccixrjg aus Plut. Anton. LXXVI (p. 415, 21 Sint.). 

II p. 402, 2—9 aus Plut. Anton. LXXVI (p. 415, 22 bis 
p. 416, 9 Sint.). 

II p. 402, 12 TiOfil^stv avxbv ig xbv xdtpov iyiiksvaB aus Plut. 
Anton. LXXVI (p. 416, 14 Sint.). 

Von hier ab (II p. 402, 12) legt Zonaras den Dio ganz bei 
Seite, um bis 11 p. 405, 8 aus Plut. Anton. LXXVII bis LXXX, 
LXXXII bis LXXXVI einen Auszug zu liefem. Nachdem dann 
die abweichende Erzahlung Dios (LI 14) von dem Tode der Kleo- 
patra II p. 405, 9 — 11 eingeftigt ist, kehrt er zum Antonius 
Plutarchs zurtick, dessen Kapitel 86 und 71 bis II p. 406, 2 ex- 
cerpiert werden. Eingeschoben wird (II p. 406, 3 — 11) ein Auszug 
ails Dio LI 14 und dann wieder zu dem 86. Kapitel des Antonius 
zurtickgegriffen, welches 11 p. 406, 12 — 19 ausgeschrieben wird. 

Nunmehr bleibt Dio bis zum Schlusse des 10. Buches (11 
p. 431, 11) die einzige Quelle, abgesehen davon dafs in den Worten 
ircl TiUvrigj a^itida ifimg^vKvtav h%ov6a to5 §Qa%tovi (II p. 407, 18) 
eine Reminiscenz an Piut. Anton. LXXXVI (p. 423, 21 Sint.) 
vorliegt. 

Selbstandige Zus&tze finden sich in unserem Abschnitt 
(II p. 366, 20 — 431, 11) Sufserst wenige.^) Pessimistisch , wie 
fast immer, tSnt die Klage tiber die Sitte, dafs byzantinische Konige 
sich mit barbarischen GewS.ndern schmticken. ^rovra) jtiev ovv iitdvai 
'ovxi ^al 6xQaxr\y(p 'P(oiiai(ov (scil. Antonio) elg alxlafia iXoylcdiri rj 
f|a) x&v naxQiGiv OxoXri^ xovg de vvv §a0iXBig 'Pcofialoov n&g 
av xtg i^aiQTJOatxo fi(Ofi(ov Kal aixLcias(ogy (isxafKptsvvv- 
fiivovg TtaQa xa %dxQia^ %al ovti ivioxs asl ds 7is%Qri(isvovg 
ia^fjxi paQpaQtKri;' heifst es II p. 394, 7 nattirlich nicht in 
dionischem Stile. Weiter — es ist das erste mal — giebt uns 
unser Byzantiner (aus ihm schopft Glyc. ann. p, 380, 13 s. Hifsch, 
byz. Stud. p. 39 6 f.) eine etwas bestimmtere, greifbarere Hindeutung 
auf die Stadt, in der er gelebt hat. Die eherne Gruppe; welche 
Octavian nach der Schlacht bei Actium errichtete (sie stellte einen 
lasttragenden, schreienden Esel vor, welchem ein Mann folgte, 
s. Nicet. Choniat. p. 860, 12), wurde spSter — so bezeugt Zonaras 



1) Ich vers^ume nicht darauf aufmerksam zn machen, dafs das 
Sprichwort ndvza Xi^ov tiivsiv, dessen Zenob. V 63, Diog. Vll 42, Macar. 
VII 4 und andere (s. Paroemiogr. graeci ed. a Leutsch et Schneidewin 
tom. ] p. 146 ann. 63) gedenken, noch zu den Zeiten des Zonaras lebendig 
und im Gebrauch war (s. II p. 390, 2 ndvta Xid^ov xtyeov, x6 z^g 
TtccQOiiiiag), 



— 157 — 

II p. 399, 12. 13 — nach Konstantinopel gebracht nnd iv t© Tfjg 
tTtTiriXaalag &edxQa} aufgestellt; nach der oben angeftlhrten Stelle 
des Nicetas Choniata ist dieses Bildwerk dann mit uDzHhligen 
anderen im Jahre 1204 entftlhrt worden. 

Endlich bedttrfen einige Abweichungen, welche Zonaras in 
dem benannten Sttlcke gegenttber dem Dio zeigt, einer nSheren 
Belenchtnng. Mit Recht hat Schmidt a. a. 0. p. XLI darauf hin- 
gewiesen, dafs Zonaras 11 p. 409, 15 fiilschlich angiebt ri^i/ &dsXg>iiv 
aina tiiv ^Oinapiav avvdKiae (dasselbe MifsverstSndnis hat anch 
Xiphilin. p. 81, 19 Dind.), wfihrend sich richtig bei Dio LIII 1, 2 
iiBXg>t5fiv findet. Dagegen kann ich mit Schmidt (a. a. 0.) nicht 
tlbereinstimmen in Bezug auf II p. 411, 12 S; de t&v aiftoKQaxoQcov 
nuxxoinUi TtaXaxiov avo(idadi^^ Zxt IV xe t^ TlaXaxta) Xsyofiivo) ^Qet^ 
Iv 09 OavaxoHXog &%ei 6 xbv 'Pto(ivXov ^Qe^fdiievog^)^ 6 KaiaaQ Sxet 
ml iTUi xb axQaxfjyiov el%e.^ Dio erzUhlt nfimlich LIII 16, 5, dafs 
nicht Fanstnlns, sondem Romulus auf dem Palatium gewohnt habe. 
Nnn hatte Zonaras oben (II p. 10, 10) nach Dio (fragm. 4, 15 
Dind.) berichtet, dafs Faustulus auf dem Palatium seine Wohn- 
stStte gehabt habe, so dafs die beiden Berichte unseres Bjzantiners 
im Yollsten Einklang stehen, wfihrend die entsprechenden Er- 
zfthlungen. der Quelle doch an einer gewissen Unbestimmtheit leiden. 
Um diese Merkwttrdigkeit zu erklUren, nimmt Schmidt an, dafs 
Zonaras Mer die Geschichte des Romulus noch frisch im Gedfichtnis 
haben mufste' diese Modifikation selbst vorgenommen d. h. den 
Dio in gewissem Sinne berichtigt habe. Nun haben wir aber oben 
(S. 149 Anm. 3) gesehen, dafs das Gedfichtnis des Zonaras fttr 
Ereignisse der Profangeschichte so schwach ist, dafs er nicht mehr 
weifs, was wenige Kapitel vorher seine Quelle erzShlt und er 
selbst ' gelesen hatte; daher ist es nicht glaublich, dafs er das 
noch im Kopfe hatte, was er mehrere Bttcher frtther im Anschlufs 
on Dio berichtet hatte. Somit bleibt nichts andres ttbrig als eine 
Cormptel in unserem Diotext anzunehmen; der ursprttngliche Wort- 
laut mag sowohl den Romulus wie den Faustulus erwHhnt haben. 
Xiphilinus zog p. 83, 22 vor, jenes zu gedenken, Zonaras wShlte 
den Faustulus. — Dio berichtet LIV 10, 4 vom Augustus nur 
viwtuiQ ig tj^v noXiv iaexofitad^ri^ Xiphilinus aber fttgt p. 93, 4 Dind. 
noch hinzu xaOobg &el i'v xe xaig iTidrnilaLg Y,al xalg elaodoig iitoCei^ 
Xttv^dvsuv iv &fig)oxiQOLg aTtevdoDv^ iva firiSevl dxXfiQog eLti. Auch 
Zonaras giebt 11 p. 416, 5 aufser vvkxcdq eig xijv noXiv &veKO(iCadifi 
noch den Zusatz o xal noXXd%Lg iitoiriae^ Kal i^toiv xov aaxeog aal 
ijtavuivy !va firidevl dxXVQ^S ^M* ^^ ^^^^ ^^^ nicht leugnen l^fst, 

1) Seit Wolf pflegte nach den jiingeren Handschriften hinter 
^Qtiftafksvos hinzugesetzt zu werden mg ridrj loxogrjzai,. Dindorf hat 
richtig das Glossem entfernt, da der alteste Codex jene Worte nicht 
anfweist; doch hSitte er auch II p. 434, 8 mg etqrixai tilgen mussen, da 
an dieser Stelle die yerhS.ltni8se genau so liegen, wie an obiger. 
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dafs an unserer Stelle zwischen Xiphilinus und Zonaras eine nicht 
unbedeutende Ahnlichkeit herrscht, so hat zuerst Sturz zu Dio 
LIV 10, 4 ann. d bemerkt ^similia addit Zonaras p. 636A, ut 
Xiphilinum ah eo cum Dione collatum suspicerisJ* Aber 
vergleicht man, was Dio selbst an der spSter folgenden Stelle 
LIV 25, 4 berichtet ^vvKxbg yciQ ig xi\v tvoXlv iasKoiiled^Yij otvsq itov 
xal aei &g eiTtetv^ sVvs ig zcc nQodctSLa slxe nal aXXo0s noi, iTidri- 
(lolri^ Tial acpOQ(ico^svog koI iitaviuiv 6iiol(og iTtolsi^ iva (irjdsvl avx&v 
dxXriQbg SLtf mit dem Zusatze des Xiphilinus und Zonaras, so sieht 
man ohne weiteres, dafs beide selbstandig diese Stelle des Dio 
verarbeitet und aus dem 25. in das 10. Kapitel libertragen haben, 
ja dafs Zonaras sich dem Wortlaute der Quelle genauer ange- 
schlossen hat, als Xiphilinus. ^) — Wie wir bereits oben (S. 154) 
zu erweisen suchten, ist die Handschrift des Dio, deren sich Zo- 
naras bediente, schon vom 48. Buche an vollstSndiger^) gewesen, 
{ds unsere heutigen Manuskripte. Daher konnten wir oben die 
Worte des Zonaras II p. 373, 16 zs^istv siTtiav sl ^ovXoixo zo 
TtQVfivi^atov Kal anoTtXsvaai als Eigentum des Dio in Anspruch 
nehmen; in ahnlicher Weise ist der Diotext LIV 23, 4 Kal avta 
TiOiiLCd^ivta avvtQLpfjvat iiiiXsvasv verktirzt worden und aus Zonaras 
II p. 417, 13 der Satz slTtcDv iva (lii dta tavtag KoXd^otvto av&QOTtoi 
anzufttgen. 

Diese grofsere VoUstSndigkeit der Diohandschrift, welche 
Zonaras benutzte, zeigt sich aber, wie nach Reimar auch Schmidt 
a. a. 0. und Pinder z. d. betr. St. ausgeftthrt haben, am deutlichsten 
vom 65. Buche an. Ich ftthre daher teilweise auf Reimar fufsend 
teilweise ergSnzend die Stellen der Reihe nach an:^) 

1) Bei Dio LV 9, 4 ist hinter ri^v ^AQ^isvLav &lXoTQiovfiivYiv 
aus Zon. II p. 421, 6 (ista thv tov TiyQavov &dvatov oder ein 
ahnlicher Ausdruck zu ergSnzen.*) 

1) Wer nach einer Erkl^rung des Zufalls sucht, dafs Xiphilinus und 
Zonaras an derselben Stelle aus einem sp§,teren Eapitel einen Nachtrag 
anfugen, kann annehmen, dafs die von beiden benutzten Manuskripte 
sehr ahnlich waren (s. S. 157 Zon. II p. 409, 15 und Xiph. p. 81, 19 Dind.) 
und beide bei Dio LIV 10, 4 einen Hinweis auf Dio LIV 25, 4 enthielten. 

2) Bei Zonaras heifst es II p. 416, 10 tbv ds AsniSov ifiLasL (isv %ai 
Sl' aXXa xal oxl b vLog avtov ins^ovXsvasv avta, ov fisvtOL xal dnoTitSLvai 
rjd^sXrjasv, dXX* dXXots aXXoag TcgosTtriXdtiLSs tial ixXsva^sv, w^hrend 
Dio LIV 15, 4 schreibt tbv ds 6rj AsjCLdov ifiiasL fisv Slu ts tdXXa •aal 
otL b VLog avtov xal iitsqxogato STCL^ovXsvoiv avta xal instioXaato , ov 
fisvtoL xckI dTCOTitSLvaL i]^sXriasv, dXX' iv tqtnco Ttvl dXXots dXXoi ngo' 
STtrjXd^ni^sv. Es wiirde daher nahe liegen xal ixXsva^sv aus Zonaras in 
den Diotext einzufiigen. AUein es scheint dieser Zusatz aus den im 
fiinften Paragraph folgenden Worten des Dio onoig otL nXsCatriv xai 
xXsvaaiav xal v^qlv .. ocpXLatidvrj genommen zu sein. 

3) Ausdrucklich hebe ich hervor, dafs Xiphilinus grSfstenteils die 
Vollstandigkeit des Zonaras nicht hat. 

4) Wenn Schmidt a. a. 0. die Worte des Zonaras II p. 418, 18 
ts^vri%s 8s tots xal 17 ddsXqiii avtov 'Onta^Ca^ xa2 avtog ts in' avty 
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2) Bei Dio LV 9, 6 ist eine Llicke, in welcher erwilhnt war, 
dafs Tiberius in der That nicht nach Armenien ging, wie aus 
Zon. II p. 421, 9 6i>b ovr' eig IdQfisvCav aTtsXrjXv^si erhellt. 

3) Zon. 11 p. 421, 10 — 18 ist, wie Reimar ann. 97 (tom. VI 
p. 169 ed. Sturz) richtig bemerkte, hinter Dio LV 9 einzuschieben. 

4) Der Abscbnitt Zon. II p. 422, 1 — 14 schliefst sich ohne 
Zweifel enger an Dio an, als die Worte, welche wir an dessen 
Stelle in unsem Ausgaben desselben (s. tom. Ill p. 362 ann. b ed. 
Sturz) oder bei Xiphilinus p. 101, 32 Dind. lesen. 

5) Zon. II p. 423, 14 %LXlag re aal nsvvaKOGlag (ivQiddag 
d(faxjii&v axoTiovg Totg dsofiivoig davsioag iit szr\ XQla^ iTCi^vslxo TcaQa 
Tcawmv ^al iasfivvvsxo stammt aus Dio LV 12 (s. Reimar ann. 126 
tom. VI p. 171 ed. Sturz). 

6) Zon. II p. 423, 16 bemerkt voUstftndiger als Xiphil. 
p, 103, 14 Dind. %Qvaovv yaQ di} Ttal iyo) t6 vofitCiia xb xag nivxs 
xffl stii06i dQaxfiicg dvvafisvov Kaxa xb i%L%(oQi,ov ovo^d^to folgendes, 
dessen dionischer Ursprung ausdrUcklich bezeugt wird ^dvvavxat 
Sk naqa 'Panialoig at slY.o6t Y,a\ nivxs SQa%fial %qv(5ovv vofitafia svj 
mQa dh xolg "EXkriaLV sXnoci SQa^ficbv 6 J l(ov cpYiGi xb %qv6ovv 

&lkttOO£(5^ai VOfLKSfia,^ 

7) Aus Zon. II p. 423, 20 — 424, 4 ist Dio LV 13 zu er- 
g&nzen. 

8) Vielleicht liifst sich aus Zon. II p. 424, 6 entnehmen, 
• dafs Dio LV 13, 2 xbv FsQfiaviTiov ot xbv ddsX(pi8ovv nicht ganz 

YOllst&ndig ist. 

9) Zon. II p. 425, 3 xal 6 Xombg ds xov Avyovaxov d-vyaxQi- 
doHg 6 ia xijg ^lovXlag to5 ^AyQLjtita xs%%sLg^ ov %al ^AyQCmtav iKaXsosv^ 
elg iipifjpovg iyQdtpri nUhert sich dem ursprUnglichen Wortlaut Dios 
genauer, als Dio LV 22, 4 %av to5 avx^ sxsi xovxfo o xs ^AyQimtag 
ig itpri^ovg . . iasyQatpri. So erklSrt es sich auch, dafs Zon. 11 
p. 434, 8. 9 vollstfindiger ist als Dio LVIl 3, 5. 

10) Die LUcke im Dio LVI 22, 2, welche durch Ausfall eines 
Blattes entstanden ist, kann zum grofsen Teil, wie Reimar (ann. 67 
tom. VI p. 209 ed. Sturz) ausfUhrt, aus Zon. II p. 427, 5—18 
{iQVfuita bis aonXot Ss noXXoC^ %a\) ausgefUlIt werden. 

11) Die Angabe des Zonaras Uber Tiberius II p. 428, 2 — 4 
fehlt, wie der fleifsige Reimar (ann. 86 tom. VI p. 213 ed. Sturz) 



9ilfi>ocCa JtQOTS&sicT] inixdtpiov slns' tial b ^Qovaog tial ot §ovXsvzal 
mvQ^Qeie x^^^^^ff iXa§ov, 8r}(iooCa xb nivQ^og noiiiaavxsg aus einem 
Milsverst&ndnis bei Benutzung von Dio LIV 35, 4 und 5 herleitet, so hat 
er eich durch die falsche Interpunktion und Ubersetzung Wolfs, der 
sich, wie gewOhnlich, Dncange anschliefst, verfiihren lassen. Die richtige 
Abteilnog^der Worte gab Pinder, der schon durch die Partikel xs ge- 
leitet gescnickt das Semikolon biuter slns tilgte nnd hinter ^Qovaog 
setzte. Damit harmonieren aber die Angaben beider Schriftsteller auf 
das beste. 
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bemerkt, in unserem Diotext nnd ist vor Dio LVI 25, 2 ein- 
zuschieben. 

12) Wenn Zon. II p. 429, 3 das Lebensalter des Augustus mit 
den Worten begrenzt ^riCag ^^ izri Kcel s^dofiiqTiovxcc^ rqianovxa xal 
XBC(SaqGiv ivdsova&v rKiSQwv^. wShrend Dio LVI 30, 5 schreibt 
tri(5ag . . nivxe xal ipdofiriKovxa hr\ xal fiijvorg dina xal TifiiQag ^| 
Kal eYtiooij so sehe ich in der Ausdrucksweise des Byzantiners 
um 80 eher den echten dionischen Ausdruck, der von spaterer Hand 
Verdeutlicht' worden ist, als auch Sueton,* dessen Angaben nicht 
selten den dionischen recht Shnlich sind, in der Biographie des 
Augustus c. 100 berichtet ^ohiit in cubiculo eodem, quo pater Octa- 
vius, duohus Sextis, Pompeio et Appuleio, cons, XIIII Kal. Septemb, 
hora diei nona, septuagesimo et sexto aetatis anno, diehus V 
et XXX minus/^) 

13) Zon. II p. 429, 19 — 430, 1 ergSnzt nach Reimars rich- 
tiger Bemerkung (ann, 162 tom. VI p. 222 ed. Sturz) den Auszug 
des Xiphilinus p. 120, *7 Dind. in Ubereinstimmung mit Suet. 
Tiber. XXm. 

14) Zonaras erzShlt II p. 430, 15 — 431, 9 ausftthrlich, wie 
Athenodor den Augustus von seiner strSflichen Gewohnheit freie 
Weiber sich zufUhren zu lassen heilt, wShrend Dio LVI 43, 2 einen Teil 
dieses Berichtes nur ganz kurz bertthrt. Reimar bemerkt (ann. 234 
tom. VI p. 234 ed. Sturz) zu dieser Stelle des Dio treffend ^Sed 
haec forte de Athenodoro non tam ahrupte narraverit Bio, Quo 
autem pacto tradiderit, quodammodo colligimus ex Zonara^ Ja wir 
sind bei dieser Stelle in der gltlcklichen Lage noch eine zweite 
Bearbeitung dieses uns verloren gegangenen dionischen Stttckes zu 
geben. Der sogenannte Dio continuatus nSmlich, jeuer christliche 

1) ZoDaras uberliefert II p. 429, 6 vncaTCxsvd^ri (isvxoi inl xip Q^avatcp 
avTOv ri Ai§ia, ort nQog xov Ayqinnav 6 Avyovaxog XdO^Qa ig xr^v vijaov 
disnXsvasVy iv^a fisxa xrjg lovXiag xijg (irjxQog nstpvyddsvxo^ 
w§.hrend bei Dio LVI 30, 1, seiner Quelle, der Zusatz iv&a . . nstpvyddsvxo 
ganz fehlt. Nun bezeugt aber Dio LV 32, 2, dafs Angastus den Agrippa 
Postumus im Jahre 760/7 auf die Insel Flanasia bei Corsica verstiefs; 
dagegen wurde dessen Mutter Julia (Dio LV 10, 14) schon friiher nach 
der Lisel Pandateria bei Gampanien verbannt. Da wir nun aus Tacit. 
Ann. I 6, der sich in tJbereinstimmung mit Dio LVI 30, 1 befindet, genau 
wissen, dafs Augustus kurz vor seinem Tode den Agrippa auf Planasia 
besuchte, so mufs, wenn jener Zusatz ^vd^a nsxd xrjg 'lovXiag xrjg firixQog 
nsq>vyddsvxo richtig ist, sich Julia auch auf Planasia befunden haben. 
Da dies aber jeder Tradition widerspricht (s. Schiller, R5m. Kaisergesch. 
I 1 p. 187), so mufs diese Angabe des Zonaras in vorliegender Form 
unrichtig sein. Allein wir sind nach analogen Failen nicht berechtigt, 
diese fehlerhafte Notiz auf Dio zuruckzuffihren, sondern miissen vielmehr 
den Fehler der oft gerugten Fliichtigkeit des Zonaras zur Last legen. 
AUerdings wird sich kaum feststellen lassen, ob Zonaras etwA die dio- 
nische Angabe iv&a nstpvyddsvxo durch den Zusatz fisxd xfjg 'lovXiag 
xijg iirjxQog verdarb oder ob der ganze Satz seinem eigenen Kopfe ent- 
sprungen ist. 
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Bearbeiter des Dio, dessen wir schon oben gedachten, hat eben- 
talls diesen Bericht Dios in seiner Kaisergeschichte vorarbeitet 
und es liegen uns die aus dieser Qnclle direkt oder indirekt ge- 
flossenen beiden ausfUhrlichon Zeugnisse der dem Johannes von 
Antiochien f&lschlich zugeschriebenen fragm. Salmas. 78, 6 (IV 
p. 569 Mttller) und des Cedren. I p. 302, 16ff. vor.^) 

Bei dem regen Interesse endlich, weiches der MSnch Johannes 
allen christlichen Dingen entgegenbringt , ist es nnausbleiblich, 
dafs er auch des Jahres ausftthrlicher gedenkt, an welchem an- 
geblich der Heiland geboren ist, zumal da bereits die Kirchenviiter 
(liesen Punkt nicht selten behandelt hatten. Es sttttzt sich nun 
Zonaras in diesem Abschnitte — es ist das letzte, das 39. Kapitel 
des zehnten Buches — auf die Kirchengeschichte des Eusebius 
(I 6, 2), den er auch II p. 431, 14, um seinen Worten den notigen 
Nachdruck zu geben, ausdrttcklich als seine Qnelle benennt. Mit 
demselben setzt er die Geburt Christi in das 42. Jahr der Regienmg 
des Augustus d. h. das Jahr 2 vor Christus (s. Ideler, Handb. d. 
Chronol. II p. 386 und Zumpt, das Geburtsj. Christ. p. 8). Auch 
das angeblich entscheidende Zeugnis des Lucas (ev. III 1 u. 23) 
ist aus der Kirchengeschichte des Eusebius entnommen (s. Zumpt 
a. a. 0.). Da nun aber der Gewiihrsmann des Zonaras (Buseb. 
h. e. I 9, 1) die Regierungszeit des Augustus auf 57 Jahre an- 
giebt, Zonaras selbst jodoch zwei Seiten frtther (II p. 429, 4) nach 
Dio dieselbe auf 44 Jahre normierte, so mufste unser Bjzantiner, 



1) Eine Yergleichung des Zonaras mit jenen Berichten zeigt klar, 
dafs nicht daran gedacht werden kanD, Zonaras habe bereits hier den 
, Bogen. Dio continuatus benntzt. Ich fiige bei dieser Gelegenheit noch 
ein zweites nicht nninteressantes Zeugnis dafiir hinzu. Dio berichtet 
XLV 2 unter anderen Wunderzeichen, wclche auf den einstigen Kaiser 
Augustus denteten: naidCay(,ov . . avtov (scil. Avyovazov) ovtog . . ^do^s 
nai8 o KiiisQmv ovag aXvasal zs avrov xQvaais ^S ''^o KanixfoXiov in tov 
ovQavov xa^^ifJL^ad^at xttl fidaTiya ^apa tov /Jiog slXT^fpivai ^als 
Aaf^ustuB noch ein Knabe wur, tr3,umte Cicero, dafs derselbe an goldenen 
Ketten auf das Capitol vom Himmel herabgelassen wurde und vom Zeus 
eine Peitsche erhielt. ' SelbstverBtHndlich sollte der Traum an- 
denten» dafs durch Augustus das freie Rom einst in Sklaverei gestiirzt. 
werden wilrde. Zonaras freilich verstand dies nicht, sondem mit un- 
glanblichem Ungeschick identifiziert er fidatiya flXritpsvai mit [laatC^sa^ai 
'die Peitsche erhalten' nnd schreibt II p. 340, 5 wai^^crxov . . avtov 
Svtos . . i^o^sv 6 KmsQoyv %aQ'' vnvovg oQav avtov dXvasoL xQvaaig i% 
Tov noXov nQog to KanitooXiov nad^ificofisvov nal naQa tov Jiog 
fmati^onsvov. Diesen Fehler beging nioht der sogen. Dio con- 
tinuatus;' denn es heifst in den fr. Salmas. 78, 1 'Ev naial d^k tsXovvta 
stds %a^' vnvovg avtov Kiy,sq(ov XQvaij dXvasi Ssdsfisvov xal fidatiya 
tQovovvza iv tm KanitoaXCco ^^aZaa^d^/Jva^ ovQavod^sv. (Derselben Qiielle 
entstammen Exc Anon. Byz. e cod. Paris. suppl. Gr. 607 A, herausge- 
geben y. Max Treu, Progr. v. Ohlau 1880 p. 30, 11 f) Hatte nun Zonaras 
aen Dio contin. benutzt, so ware er ninimermehr auf jenes Mifsverstand- 
nis gekommen, welchcs nur beim Anschlufs an Dio selbst entstehen 
koDnte. 

Commentationes Flookoisouiauae 11 
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besonders da er bei theologischen Dingen seine ganze Geisteskraft 

zu konzentrieren pflegt, den Unterschied merken. Hatte er nun 

aufserdeni nach Dio LVI 30, 6 selbst 11 p. 429, 4 angegeben, dafs 

diese 44 Jahre von der Schlacht bei Actium an gerechnet sind, 

so folgerte er daraus selbstverstSndlich ohne weiteres, dafs Eusebius 

von einem 13 Jahr friiher liegenden Termin ausgegangen war und 

das 42. Jahr der Regiening des Augustus nach Eusebius dem 

29. Jahr derselben Regierung nach Dio entsprechen mufste. Doch 

ganz klar ist die Vergleichung der beiden Rechnungsarten nicht; 

wHhrend nSmlich Eusebius den Anfang der Regierung des Augustus, 

wie IrenSus (s. Ideler a. a. C), auf das Jahr 711/43 setzt, nimmt 

Zonaras 11 p. 431, 20 ff. als Ausgangspnnkt diejenige Zeit an, in 

welcher Augustus mit dem Antonius zusammen herrschte, ^&g xal 

r6ze xov A^ovaxov Sca i^ovXeto nqaxxovxog^ ixslvov xy Alyv7cx<p 

axoXd^ovxog xal rw xfjg KXeondxQag SovXsvovxog ^qioxu Da nun 

Antonius seit dem Winter 713/41 (s. Schiller, r5m. Kais. I 1 

p. 87) bei Cleopatra in Agypten seinen Aufenthalt nimmt, so 

kdnnte sich Zonaras dieses Jahr als Anfang der Regierung des 

Augustus gedacht haben; allein da als Todesjahr des letzteren 

nur das Jahr 767/14 gesetzt werden kann, so wiirden nach dieser 

Berechnung die 67 Regierungsjahre, welche Eusebius dem Augustus 

giebt, nicht herauskommen. Es bleibt daher nach meiner Meinung 

nur tlbrig anzunehmen, dafs Zonaras nicht mit scharfer Genauig- 

keit als Ausgangspunkt der Regierung des Augustus das Trium- 

virat vom Jahre 711/43 normierte, wie Eusebius es meinte, sondem 

in seiner fltichtigen Weise ganz allgemein vom Zusammenwirken 

des Augustus und Antonius ausging und an die Jahre 711/43 bis 

zumWinter 713/41 gar nicht dachte, daher auch unbesonnener Weise 

den oben citierten Zusatz cbg nal xoxs . . . dovlsvovxog SQcoxt an- 

ftlgte und so fttr denjenigen, der gewShnt ist es mit der Chrono- 

logie genauer zu nehmen und diesen Mafsstab — allerdings mit 

Unrecht -^ auch an Zonaras anlegt, den Schein erweckte, als habe 

entweder Antonius sich bereits 711/43 in Agypten aufgehalten 

oder als sei der Beginn der Regierungsgemeinschaft des Antonius 

und Augustus erst in das Jahr 713/41 gefallen. 

Im elften Buche benutzt Zonaras weiter fiir die profane 
Geschichte den Dio (einmal [H p 489, 11—490, 11 u.p.491, 7—11] 
auch den Josephus), fttr die auf das Christentum sich beziehenden 
Dinge (s. Schmidt a. a. 0. p. XLV ff. und Pinder z. d. betr. St.) 
die Kirchengeschichte des Eusebius.^) Wie oben, ist auch hier 
Zonaras nicht selten vollst^ndiger als unser Diotext. So ist die 
Reminiscenz an Hom. II. IX 313 iiXXa fisv iisvd^cov ivl cpQsalv aXka 
6s XiycDv bei Zon. II p. 433, 6f., welche der Gewohnheit Dios 



1) Es darf nicht unerw^hnt bleiben dafs Zonaras II p. 489, 5ff. die 
drei Schriftsteller Dio, Eusebins und Josephus neben einander benutzt. 
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Homercitate einzuftigen (LXXVII 6 in.; LXXVIII 30, 1; LXXX 5,3) 
trefflich entspricht, bei Dio LVn 1, 1 wohl hinter TtQOsrslvero ein- 
zuschieben. Auch dtirften aus Zon. 11 p. 436, 19 die ViTorte ov i^ 
^Ayqvjfstivriq xf^g nqoriqaq airov yvvaticbg eaiipts bei Dio LVII 13, 1 
mit Anderung von l(f;^ijxe in el^s nach rm vtei einzusetzen sein.^) 
Wenn ferner derselbe Zonaras II p. 440, 7 tlber die Gemahlin des 
Drusus schreibt dia rfig yvvatnogj rjv ^lovUav erBQOt ds Atfilav 
yQdig)ov<Si^ wShrend Dio LVII 22, 2 nur angiebt dia rf^g yvvaiMog 
aixoa, i]V rtvsg AiovtXXav ivofid^ovaiv ^ so vermute ich, dafs Dios 
ursprUngliche Worte ^d. r. y. avrov Aiovtag^ 7]v rtveg AiovtlXav 
ivofidSovat.v' bei Zonaras verderbt erscheinen, mag er nun selbst 
oder seine Handschrift die Schuld tragen. — Auch Ttgbg StapoXiiv 
rov Tipeglov (Zon. II p. 441, 16) kann dionisches Eigentum sein. 

Mit grOfserer Bestimmtheit ist Zon. II p. 443, 1 rbv vemreQov 
rwv rov FeQfiavtTiov Ttaidcov Dio LVDI 23, 1 und Zon. 11 p. 468, 11. 12 
xai odot de — avrbv ini,povJLev6fievov Dio LIX 29,1 zuzuweisen. 
Doch bleibt es zweifelhaft, ob Zon. II p. 469, 20 firj rivog ivdoLa- 
aavrog sich enger an Dio anschliefst, als das matte (lera r&v aHQ>v 
bei Dio LXl, 3. Dagegen ist gewifs das bei Zon. II p. 460, 14 er- 
haltene xal ijOov^ xavvorrira bei Dio LX 2, 4 hinter TtQoaTtotri- 
adfievog mit demselben Rechte einzusetzen, wie bei Dio LX 6, 4 nicht 
nur dvdqidvrGiv de airm tlfrig^tad^evrGiv naQytriaaro (Zon. II p. 462, 1) 
sondem auch iv dydkfiaatv aix^ an geeigneter Stelle eingeschoben 
werden mufs. Ebenso erscheint mir Zon. II p. 464, 6 rbv ^dvarov 
airov (la&dv mehr den Stil Dios zu verraten, als das farblose 
rors de unseres Diotextes (LX 16, 4); femer mochte ich in dem- 
selben Stticke aus Zon. II p. 464, 7 bei Dio LX 16, 4 hinter aXXoLg 
ri riat einftigen xal ^QW^^^* Endlich wird der Zusatz, den Zonaras 
II p. 472, 18 zu AovTiovarav g^aQfianCda rivd TteQL^orjxov giebt ^in 
air^ rovrto viov eaXGmviav'^ bei Dio LX 34, 2 nach neQt^orirov 
einzuschieben sein. 

Vom 12. Kapitel des 11. Buches an benutzt nun Zonaras 
nicht etwa den Auszug des Xiphilinus, auf welchen wir vom 

• 

1) tJber Zon. II p. 438, 1 — 4 und 11 — 13 verweisen wir auf Reim. 
ann. 172 und 205 p. 261 und 266 des 6. Bandes der Sturzschen Ausgabe. 
Femer ist der ganze Abschnitt Zon. II p. 438, 21 — 439, 15 (s. Reim. 
ann. 207. 211 p. 266 und Dio LVIJ 18 ann. nn Storz) voUstandiger, als 
bei Dio. Dasselbe gilt von Zon. II p. 440, 9—441, 1 (s. Fabr. und 
Reim. ann. 248 p. 273), p. 441, 20 (s. Dio LVIII 2 ann. i Starz), p. 442, 9 
(s. Dio LVIII 2 ann. m Sturz), p. 454, 13 — 455, 17 (s. Reirn. ann. 257 
p. 344f. und Pinder z. d. St), p. 458, 12—17 (s. Reira. ann. 299 p. 352), 
p. 459, 3. 4 (8. Reim. ann. 305 p. 354), p. 459, 17 (s. Dio LX 1 ann. c 
Starz), p. 460, 1—4 (s. Reim. ann. 7 p. 356), p. 466, 17—22 (s. Reim. 
ann. 273 p. 390), p. 467, 2—10 (s. Reisk. ann. 282 p. 392), p. 468, 8 bift 
469,3 (s. Reim. ann. 291 p. 394), p. 469, 18—470,7 (s. Reim. ann. 
302 p. 396), p. 470, 13 — 472, 13 (s. Reim. ann. 313 p. 398 und Pinder 
z. d. St.), p. 473, 4. 5 (s. Dio LX 34 ann. I Sturz), p. 473, 15-18 (s. 
Reim. ann. 324 p. 401). 

11 * 
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61. Buche des Dio an grofstenteils angewiesen sind, wie es nach 
Schmidt a. a. 0. p. XLVIl scheinen konnte; denn einerseits sind 
wSrtliche AnklSnge bei Zonaras an Xiphilinus nur allzu nattirlich, 
da beide auf eine Quelle zurttckgehen, andererseits hat Pinder mit 
Eecht an den betreffenden Stellen der Ausgabe nachgewiesen, dafs 
der Auszug des Zonaras bei weitem voUstandiger ist als der des 
Xiphilinus. Da nun aufserdem nicht selten (s. Pinder zu Zon. II 
p. 477, 18. 19. p. 478, 11. 12. p. 485, 9. 10. p. 499, 11. 12) die zu- 
ftllligerweise erhaltenen Fragmente des vollstSndigen Dio mit unserem 
Zonaras trefflich ttbereinstimmen , so bleiben nur die beiden Mog- 
lichkeiten ttbrig, dafs Zonaras entweder den Xiphilinus zu Grunde 
legte und ihn Stttck fttr Stttck aus dem vollstSndigen Dio ergSnzte 
oder dafs er nur letzteren excerpirte. Weil aber die erste An- 
nahme durchaus nicht der Art entspricht, wie ein byzantinischer 
Schriftsteller wie Zonaras zu arbeiten pflegt, kann nur die andere 
'^Moglichkeit wirklich in Betracht kommen. Hat also in der That 
Zonaras das 60. bis 69. Buch Dios vollstandig vor sich gehabt, 
so kSnnen wir auch an unzShligen Stellen seiner Epitome den 
Auszug des Xiphilinus ergSnzen — eine Aufgabe, welcher sich 
Pinder bei diesem Abschnitt in seiner Ausgabe mit Sorgfalt unter- 
zogen hat, sodafs es genttgt einige wenige NachtrSge ^) zu geben. — 
Xiphilihus berichtet von Nero LXI 4 , 2 f. nur xbv Si dri NiQcnva 
TQvg)&v Euov . . . aal 6 Nigoiv . . Ssijcvd re inoUi vmI xtofiovg 
i7i(6fAci^6 Tial ifiid^vs ymI riqa^ wHhrend Zonaras II p. 476, 3 in seinem 
Excerpte aus Dio noch hinzufttgt xa2 (Aovoficcilaig Tial [7t7Co8QOfiiat,g 
iaxola^s, Vergleicht man femer Xiphil. LXI 5, 4 insidri tj ^AyQnt- 
niva io(OQSVGsv aix&g^ iva A^qoov xo aQyvQiov Idiav (isxapdXrjxai^ 
i]QSxo %xX. mit Zon. II p. 476, 6 iitsidri rj ^AyQVJtniva a^QoiOaOa x6 
oQyvQLOV iviOTtiov avxov xs&r^vat nsTtoiriKsv^ tV ad^Qoov Idoiv avxb 
fisxapdlrjxaL^ avvslg iKstvog i^qsxo kxL^ so zeigt sich, dafs Gvvslg 
i%stvog aus Dio stammt. Auch das 7. Kapitel des LXI. Buches 
des Xiphilinus kann, wie schon im allgemeinen richtig Reimar 
ann. 61 p. 419 a. a. 0. sah, aus Zon. II p. 476, 13 — 17 nicht un- 
wesentlich vervollstfindigt werden. Dagegen mSchte ich nur zwei- 
felnd ofkoL (istvat xal iiridafirj nQOsXd^stv bei Zon. II p. 483 , 9 in 
Vergleich mit Xiphil. LXIV 6, 3 firidafiy (irida(i&g nQosXd-stv als 
Eigentum Dios in Anspruch nehmen. Allein die bei Xiphil. LXIV 13 
im Auszug erhaltene patriotische Ansprache Othos wird erganzt 
durch das bei Zon. II p. 485, 21 erhaltene echt dionische Satzchen 
^Ttal (lii ^ovXscd-aL dt sva avSQa xbv dr}(iov x&v ^PcD^iaioov oxaCid^siv 
Kal X060VX0V ^6%Xov avd^Qotnciv (pd^siQscd^ai/ Unbedeutender ist es 
ferner, dafs Zon. II p. 606, 21 naQoc ^Pco^iaiotg giebt, wShrend 



1) Wenn Zonaras II p. 476, 11 ff. (iber die Abstammung Neros An- 
gaben hat, welche sich bei Xiphilinus nicht finden, so k5nnen dieselben 
noch au8 Dio LX 32 (Zon. II p. 469, 18 ff.) geflossen sein. 
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Xiphil. LXVIII 2, 4 diese Worte weglJifst; doch mufs Tcaga ^Pco- 
fialoig dionisch sein, da diejenigen Schriftsteller (Fragm. Salmas. 109 
[Mtiller F. H. G IV p. 580], Georg. Mon. p. 338, 18. 19, Leo Gramm. 
p. 67, 9, Cedren. I p. 434, 2), welchei anf den sogenannten Dio con- 
tinuatus zorttckgehen, der wieder seinerseits mei«t aas Dio sch5pfte, 
den entsprechenden Zusatz iv ^P(o(iri haben. Genauer femer als 
der Auszug des Xiphil. LXVIII 25, 5 TQaiavbg dh SUg>vys fikv duc 
^glSog ix roi) oiKtjfiaxog ^ iv fp fjv ist Zon. 11 p. 511, 21 inXriyri 
Sk (scil. Tqaiavhg^ xioig i% xo^ xfig ohlag^ iv ^ difiys^ avfiTtxcifiaxog, 

Die Benutzung der Kirchengeschichte des Eusebius flir 
Dinge, welche die Christenheit betrafen, geschieht im 11. Buche 
gewOhnlich dergestalt, dafs Zonaras sie einfach ezcerpiert.^) Doch 
kann derselbe aus seinem theologischen Wissen^) 11 p. 479, 4flr. 
fiber den Tod des Paulus und Petrus zu Euseb. h. e. II 25 hinzu- 
fttgen: ^ixBQOi dh %axa xi^v avxi^v (ihv 'fniigav g^aal xskstoi&Tlvai. xal 
ofKpm xoi)g &7toGx6kovg, iv aXXm d' hst aAAog.^) Demselben Wissen 
entstammt auch, um daniit die Betracbtnng des 11. Buches zu 
schliefsen, die IIp. 511, 20 zu ^AvxLoisia gegebene Erkl&rung i^ 
itfjbg xa ^0Q6vxy. 

Das 70. Buch Dios, welches die Regierung des Antoninus 
Pius behandelte, fand bereits Xiphilinus in den Handschriften des- 
selben nicht mehr vollstftndig vor (Xiphil. LXX 1,1) und giebt 
daher, nachdem er wenige Thatsachen aus Dio berichtet hat 
(Xiphil. LXX 1, 1 — 2, l), aus anderen Scbriftstellem, von denen er 
EnsebiuB nnd Quadratus (3, 2 und 3, 3) nennt, einen {lufserst ma>geren 
Auszng. Auch Zonaras hat, wie der Vergleich lehrt nnd im allge- 
meinen richtig schon Beimar ann. 1 p. 682 tom. VI ed. Sturz. aus- 
gesprochen hat, dieselbe Lttcke in seiner Handschrift gehabt und 
konnte daher nur im Anfang des 12. Buches von p. 523, 10 bis 
p. 524, 6 noch den Dio*) benutzen, wSLhrend die ttbrigen Berichte 
(II p. 624, 7—11; p. 525, 5—11. 17 — 19) mit dem Auszug des 



1) Ich konstatiere dies deshalb ausdr^cklich , weil das VerbS.ltDiB 
des Zonaras zu EjUBebius ein ganz anderes wird, sobald jener diesen 
indirekt benutzt. 

2) Die verschiedenen Traditionen behandelt ausfuhrlich Lipsins, Die 
Apokryphen, ApostelgeBch. und Apostelleg. II 1 p. 15 ff. p. 65 ff. S. 
anTserdem von dems. Verfasser die retrussage S. 131 Annj. 

3) Da nach Lipsius (a. a. 0.) es feststeht, dafs es einc von Gelasius 
de libr. recip. II 2 (addita est etiam societas beatissimi Paidi Apobtoli, 
vasU ekdionis, qui non diverso, sicut haeretici garriunt, sed uno tempore, 
tmo eodemque die gloriosa morte cum Petro in urbe Boma sub Caesare 
Nerone aqonizans, coronatus est) auf die Haretiker zurdckgefiihrte Tradition 
gab, nacn welcher Petrus und Paulus zwar an demselben Monatutage 
aber in verschiedenen Jahren gelitten haben sollen, habe ich in Ver- 
bindung mit der t^berlieferung, dafs Petrus am Kreuze, Paulus aber 
durchaas Sohwert gestorben sei, nach der Lesart der besten Hand- 
Bchrift h &XX(p d' ixv aXltp geschrieben ^iv aXXap 8* hsi aXXcog^, 

4) Daher kann anch Zon. II p. 524, 4 slg atpayag dionisch sein. 
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Xiphiliuus ubereinstimmen. Allein die Handschrift des Zonaras 
enthielt noch weitere Fragmente aus Dio, welche II p. 524, 11 — 21, 
p. 626, 1 — 4 und p, 625, 12 — 17 eingeschoben werden. Jedoch 
bezog sich das erste dieser Bjnichstticke, wie aus Dio LXXI 32, 4 
klar hervorgeht und Reimar ann. 130 p. 714 durch Vergleichung 
mit anderen Zeugnissen bewiesen hat, gar nicht auf Antoninus Pius, 
sondern auf Mare Aurel. Obwohl ich nun.aber unserem Zonaras 
FlUchtigkeiten und Unachtsamkeiten aller Art zutraue, so mafs 
ich doch darauf aufmerksam machen, dafs ich es durchaus nicht 
fiir wahrscheinlich halte, dafs Zonaras selbst den gerUgten Fehler 
beging. Hatte nSmlich Zonaras in der That neben dem trtlmmer- 
haften 70. Buche Dios auch den Auszug des Xiphilinus benutzt 
(so Schmidt a. a. 0. p. XLIX) , so wiirde er wohl nach seiner Ge- 
wohnheit erst die dionischen Fragmente angefdhrt und dann den 
Xiphilinus ausgeschrieben haben, aber schwerlich in so auffSlliger 
Weise beide durcheinander gewtlrfelt haben. Femer kann ich nicht 
glauben, dals Zonaras im Besitze des Xiphilinus sich an die immerhin 
nicht leichte Arbeit den Dio selbst zu excerpieren gemacht haben 
wiirde, sondern meine, dafs er nach byzantinischer Art es vorge- 
zogen haben wflrde, den Xiphilinus verkiirzend auszuschreiben. So 
mag daher Zonaras in seiner Handschrift jene ungeschickte Ver- 
arbeitung von Dio und Xiphilinus bez. dessen Quellen bereits vor- 
gefunden haben und er schrieb dieselbe ohne weiteres auf Treu 
und Glauben aus. Dann wendet er sich nach alter Gewohnheit 
zur Kirchengeschichte des Eusebius, um von II p. 626, 20 bis 
p. 626, 18 aus derselben die christlichen Dinge der Regierung des 
Antoninus Pius zu entlehnen. Jedoch die grofse Liicke bei Dio 
erstreckte sich auch auf den Anfang der Regierung Marc Aurels 
und so kann es uns nicht Wunder nehmen, dafs der Bericht des 
Zonaras II p. 526, 19 — 629, 19 wiederum im allgemeinen ^) mit 
Xiphilinus tibereinstimmt, der natiii*lich nicht direkt benutzt ist. 
Das erste zuverl&ssige Zeichen, dafs Zonaras nicht mehr die Aus- 
ziige des Xiphilinus in seiner Handschrift vor sich hat sondern den 
echten Dio, findet sich erst II p. 630,21, insofem als er an dieser 
Stelle vollstandiger ist als Xiphilinus und Dios ix xov rafistov er- 
halt. Es bleibt daher dahingestellt, ob Zon. II p. 529,20 — 530,18 
auf Xiphilinus, der in die Liicke der Handschrift des Zouaras ein- 
gefiigt war, oder auf Dio selbst zuriickzufiihren ist; jedoch den fol- 
genden Abschnitt von II p. 530,19 — 531,20 halte ich mit Pinder 
um so eher fiir einen Auszug aus Dio, als aufser an der ange- 
fiihrten Stelle Zonaras auch noch II p. 531, 14 genau wie oben 
(p. 160 no. 12) die dionische Rechnungsweise erhalten hat, welche 
Xiphil. LXXI 34, 5 * verdeutlichte '. — Nachdem darauf Zonaras 

1) Die ErwahnuDg des Eusebius (Zon. II p. 529, 14) findet sich bei 
Xiphilinus nicht; es ist moglich, dafs dieser Zusatz schon in der Hand- 
schrift des Zonaras stand. 
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von 11 p. 531, 21 - 632, 11 in der oben geschilderten Weise die 
Eirchengeschichie des Eusebius beuUtzt hat, kehrt er wieder zu Dio 
zurtlck, welchen er von 11 p. 632, 11 — 538, 14 manchmal genauer 
ausschreibt als Xiphilinus. Daher ist Zon. IT p. 632, 12 aQLaxa jtaQcc 
T<Hf TtatQbg xqaq>BLg te xal &vax^Biq oi %axa tijv natSelav aito^E" 
Prpiti fivTceQ 7C€7taldsvxo Eigentum Dios, wShrend wir dies von 
Zon. n p. 637, 17 &g ^HQaTiXiig uicht mit Bestimmtheit behaupten 
kSnnen. — Sodann schiebt Zonaras II p. 538, 15 — 539,16 ein 
nicbt gerade mustergiltigeu*) Excerpt aus der Kirchengeschichte 
des Eusebiu sein, um darauf mit einer allgemein gehaltenen tlber- 
gangsphrase (II p. 539, 17. 18) zu Dio zurUckzugreifen , welcher 
nun bis II p. 566,11 der Ftlhrer f(ir Profangeschichte bleibt. An 
einigen Stellen giebt Zonaras mehr aus Dio als Xiphilinus ^) So 
vergleicbe man Zon. IIp.543, 12—14 mit Xiphil. LXXIII 12,5, 
Zon. II p. 544, 16 mit Xiphil. LXXIII 14, 3, Zon. H p. 544, 19 ou 
ds noQQmsQO} avxoH 6 NlyQog ixvy%av£v &v mit Xiphil. LXXIII 15, 2, 
Zon. II p. 553, 10 naQa ZsvriQov nsXsvo^svxog mit Xiphil. LXXVI 10, 4, 
endlich Zon. II p. 555, 13 nal (iri navxtov 6Qmvx(ov mit XiphiL 
LXXVI 14, 5 bez. 6. 

Nunmehr trftgt Zonaras, wie immer, aus der Kirchengeschichte 
des Eusebius von IIp. 556, 12 — 559,16 die auf das Christentum 
sich beziebenden Ereignisse nach. Doch finden sich in diesem 
Abschnitte einige Zusiltze bez. AbSnderungen. Gegen Eusebius 
h.e.VI16, 1, seine Quelle, spricht er II p. 558, 15 im Anschlufs an die 
von ihm oben(Ip. 358, 1 ff.) nach der epitome des Josephus gegebene 
Tradition von 72 Cbersetzeru der heiligen Schrift; ferner giebt er 
n p. 558, 8 neben der gewohnlicben auch bei Eusebius vorliegendiBn 
Oberlieferung von der Selbstverstiimmelung des Origenes eine zweite 
ihm aus der Lektttre der Kirchenviiter^) gelftufige Version. 

Wieder kehrt dann Zouaras zu Dio zurUck, um denselben bis 
zum Schlusse (II p. 572, 22) nicht wieder zu verlassen, aufser dafs 
er 11 p. 570, 20 — 571,2 ein Excerpt aus der Kirchengeschichte 
des Eusebius einschiebt. Allein da uuser Bjzautiner den Bericht 

1) Vgl. Pinder zu Zon. II p. 539, 1. 

2) Es Bcheint eine Fluchtigkeit des Zonaras (ahnlicheH koDstatiert 
Pinder zu Zon. II p. 552, 15) zu seiu, wenn er II p. 548, 19 schroibt Xi- 
^ivovg XB %a\ Ix %aXiiov nsnoirjfievovg xal dvSQiocvTag yial tnnovg ijxov- 
ntofr sig ovrovff, w&hrend Xiphil. LXXIV 12, 4 aus demselben Dio besser 
berichtet ^xovg ts Xi&ovg . . zovg ix tmv d^sdtgoiv nal tnnovg 
Xid%ovg «al dvdQiavtag xaXnovg oXovg insQQinxovv^ ; ebenso rechne ich 
68 der Nachl&ssigkeit desselben zu aus Dio auszuschreibeu (11 p. 550, 13) 
tfi9 te SsXsvTLSiav nal triv Ba§vXoova iy.XsupQ^siaav statt iyiXsiq)- 
^siaagj wie es Xiphil. LXXV 9, 3 hat (s. Schiller, Gesch. d. r5m. Kaia. 
I 2 p. 720). Daher ist es auch nur eiu aus Eilfertigkeit hervor^egangenes 
Veraehen des Zonaras, wenn er II p. 556, 2 rjfiiQag ivvsa y.al si'%oai 
Bchreibt fOr rifiiQag nivts nal sinoaL (s. Xiphil. LXXVI 17, 4, Clintou. 
Fast. Bom. I p. 218). 

8) VgL Pinder zu II p. 558, 8. 
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Dios an den meisten Stellen sehr zusammenzieht — wahrs<»heinlich 
war auch seine Handschrift nicht selten liickenhaft — , haben wir 
nur geringen Gewinn ftir den Diotext. Der von ihm II p. 665, 15. 16 
gegebene Zusatz oxt, (lii anXexoi &g 6 ^Avxaavlvog ccdxotg ixaQl^sxo, 
Kal inb fiavxeloDv ava%BL6^dg niitzt zur Ausfiillung der Lucke 
unseres Textes des Dio, wie Sturz richtig Dio LXXVIII 30, 1 
p. 772 ann. s. bemerkt, nichts. Dagegen scheintbei Zon. II p. 568, 12 
avvel^vix&iBxo xe xal avveiQyd^exo Dios Text' getreuer bewahrt zu 
sein, als bei Xiphil. LXXIX 13, 2. Ferner ist der Satz, welchen Zon. II 
p. 568, 21 aus Dio entlehut KalKaCaaQa avxbv ipovXexo itQOxeiQicaaQ^ai, 
bei Xiphil. LXXIX 14, 4 weggefallen. Ebenso bemerkten bereits 
die alten Herausgeber richtig, dafs Zon. II p. 569, 19 — 570, 2 
^ig xoCavxriv Se GvvriXd^ri &6eXyeiav^ &g v,al Tovg iaxQohg al^iovv 
aidm yvvafnelav di dvaxo^ifig aix^ (irj^aviqCaOd-aL ^ iieydXovg vneQ 
xovxov fii6&ovg avxotg 7tQo'Ca%6iievog^ auf Dio zurtickgehe; jedoch 
durften nicht Georg. Mon. p. 353, 8. 9, Leo Gramm. p. 74, 8 und 
Cedren. I p. 449, 22 als direkte Quellen ftir Dio angeftihrt werden, 
da diese aus der christlichen Uberarbeitung des Dio schopften. 
Weiter hat auch mit voUem Rechte Sturz die Abschnitte Zon. II 
p. 571, 5 — 10; p. 572, 1-6. 7—17 in die Fragmente des Dio 
(LXXX 1 ff.) eingereiht. Endlich scheint auch Zonaras 11 p. 571, 1 1 xrjg 
x&v KOLv&v 6iOL7iri0ea)g sich getreuer an den Wortlaut Dios anzuschliefsen, 
als Xiphilinus, welcher LXXX 1, 1 xd XovTcd xfig dQyrig schreibt. 

Von II p. 572, 22 an elxa KanitaSov.iav 6 ^AQxa^eQ^rjg ovxbg 
6VV xolg TliQCaig Y,axktQe%e wendet sich Zonaras dem sogenannten 
continuator Dionis zu (Schmidt a. a. 0. p. L), ttber dessen Bedeutung 
ftir die byzantinische Historiographie, im speciellen fttr Zonaras, 
ich seiner Zeit in einem besonderen Aufsatze zu sprechen gedenke. 

Werfen wir nun einen Blick auf die Resultate der vorstehenden 
Untersuchung zurtick, so mochte ich dieselben kurz etwa folgender 
Mafsen zusammenfassen. 

Nur ungem und gezwungen hatte Zonaras die gerHuschvoIle 
Thatigkeit als Grofsdrungarius und erster kaiserlicher Geheim- 
schreiber zu Constantinopel nach dem Tode des Alexius Comnenus 
mit der stillen Mufse eines Monchs auf einem Inselchen fern von 
der Hauptstadt vertauscht. Nachdem er nun daselbst langere 
Zeit verweilt und beschaftigt mit dem Studium der heiligen Schrift 
und der frommen patristischen Werke sich tiber seinen stindhaften 
Wandel Rechenschaft gegeben hatte, waren es angeblich seine 
klosterlichen Freunde, welche ihn dazu anspornten, einen Auszug aus 
der Weltgeschichte zu verfassen, der nicht allzu mager den Gang 
der Ereignisse kurz und in lesbarem Griechisch vor Augen ftihren 
sollte. Zugleich war diese reproduktive Arbeit, die den Geist doch 
mehr anjspannen mufste, als die Lekttire, eine Ableitung boser und 
weltlicher Gedanken, die in der Einsamkeit leicht den Monch uber- 
kommen konnten trotz Schrift und KirchenvSter. 
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Somit hatte Zonaras, als er an diese Arljeit ging, eigentliche 

Vorstndieu durchaus nicht gemacht; als er in das Kloster eintrat, 

brachte er nur die allgemeine Bildung eines hyzantinischen 6e- 

beimschreihers mit, welcher aufser einem sogenannten guten Stile 

noch einige wenige Kenntnisse vom hestehenden Rechte und ein 

^wisses Yerstftndnis ftlr die noch gebr&uchlichen lateinischen Kunst- 

ansdrticke sein eigen nannte. Zu diesem weltlichen Wissen erwarb 

GY sich allerdings im Kloster, wie es scheint, durch eifnge Lekttire 

lcirehlicber Werke noch eine nicht unhedeutende theologische Bil- 

<3nng hinzu, welche freilich ganz im Geiste der Zeit sich mit Vor- 

Xiehe Etjmologieen und auderen spitzfindigeu Deuteleien zuwendete. 

Sind wir also nicht herechtigt von einem solchen Manne ein ge- 

schichtliches Kunstwerk zu erwarten, so siukeu unsere noch so tief 

^[eschraubten Hoifnungeu uoch tiefer, wenn wir die litterarischen 

lEilfsmittel ins Auge fassen. Das kleine Kloster der Glyceria, 

-^elches den Zonaras beherbergte, hatte eine armselige Bibliothek 

Iprofaner^) Schriftsteller. Etwa ein Dutzeud Bftnde griechischer^) 

XQassiker waren vorhanden: Arrians Anabasis, Dio Cassius 

^nicht vollstftndig), Herodot, ein Auszug aus Joseph. Ant. Jud., 

«Joseph. de bello Jud., des angeblichen Josephus Werkchen Tteql 

-roiJ fcainSg, Plutarchs iiomulus, Numa Pompilius, Publicola, 

Camillns, Aemilius Paullus, Pompejus, Ctisar, Brutus, Antonius, 

Alexander der Grofse, Artaxerxes und Xenophons Cjrop&die. 

In nicht gerade geschickter Disposition teilte nun Zonaras 

den zu bearbeitenden gewaltigen Stoff in zwei Abschnitte, vou 

denen der erste Teil die jtidische Geschichte bis Hadrian und die 

rOmische Geschichte bis 146 n. Chr. behandeln soUte, wShrend der 

zweite Teil das rOmische Principat von seiner Entwickelung an 

bis zum Tode des Alexius Comnenus (1118 p. Chr.) darzustellen 

batte. Allein innerhalb dieses Kahmens hat er selbst die weuigen 

Schnftsteller , welche zur YerfUgung standen, nicht gehorig aus- 

genutzt, sondem da er das einfache Priucip der Quellenhenutzung 

hatte, eine Quelle zu Grunde zu legen und dieselbe mit einer 

zweiten nur dann wirklich zu verarbeiten , wenn die Ahnlichkeit 

heider so grofs war, dafs diese Coutamination keine grofse Mtihe 

machte, so verschmfthte er es etwa Arriaus Anabasis mit Plutarchs 

Alexander zu verbindeu oder Plutarchs Aemilius Paullus oder 

Herodot fleifsiger eiuzuseheu, um stoffliche Erweiterungeu zu ge- 

winnen; denn es pflegt Zonaras allerdiugs danu und wanu seine 

Hanptquelle aus einem zweiten Autor stofDich zu ergauzeu, indem 

er jedocb nur in loser Weise dieses oder jenes hinzusetzt, um nicht 

zu sagen, nachtr&glich hineinkorrigiert. Dagegeu kommt es nur 

1) Nattbrlich waren die theologischen Werke, (unter ihnen die Bibel, 
Theodoret, Easebins u. a.) vollzahliger vertreten. 

2) Lateinische Schriftsteller koniite Zonaras selbstver8t§,cd1ich uicht 
benntzen. 
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zwei Mal vor, dafs er drei Qnellen binter einander tiber den- 
selben Gegenstand befragt, allerdings bei Fragen von grofster 
Wichtigkeit: der Feststellung des Geburtsjahrs Christi und des 
Ursprungs des jtidischen Aufstands. Die Quellen nun, welche be- 
nutzt werden, werden manchmal citiert^), manchmal aber ausge- 
schrieben, ohne angeftihrt zu werden. Ebenso pflegt Zonaras ge- 
wohnlich die Disposition seiner Autoren beizubehalten , allein es 
findet sich doch andererseits nicht selten, dafs er gerade in jenen 
Abschnitten, in denen er die Quellen nicht namhaft macht, absichtlich 
eine Anderung in der Reihenfolge der dargestellten Ereignisse ein- 
treten l^fst. 

Wenn nun unser Byzantiner in der geschilderten Weise genau 
und zuverl^ssig seine Quellen excerpiert bez. verarbeitet hStte, so 
kdnnten wir ihm wenigstens das Lob des soliden Arbeiters nicht 
vorenthalt^n. Leider ist dem aber nicht so. Verstand es Zonaras 
nicht, zwei Quellen dergestalt zu verbindeu oder zu benutzen, 
dafs er den augenscheinlichsten Widersprtichen entging, so ist 
es ihm -auch nicht gelungen eine Quelle ohne Fltichtigkeiten und 
NachlSssigkeiten aller Art, tJbertreibungen und Slhnliche Fehler 
zu excerpieren. Sehen wir daher ab von dem einzigen relativen 
Vorzuge vor anderen ^Geschichtsschreibern' der fHiheren Zeit, wie 
Georgius Monachus, Leo Grammaticus, Cedrenus u. a., dafs er sich 
nicht soweit emiedrigt, seine Quellen Wort ftir Wort abzuschreiben 
und nur dann und wann etwas wegzulassen, sondern dafs er nicht 
selten stilistische Andemngen und ^Besserungen' vomimmt, so 
mtissen wir tiber die Bedeutung des Zonaras als Geschichts- 
schreiber das Urteil Schmidts (a. a. 0. 4). V) voll und ganz unter- 
schreiben, welches also lautet: ^Zonaras taugt jetzt nur darum 
etwas ftir den Historiker, weil er als Historiker nichts taugt; 
sein Verdienst ist Verdienstlosigkeit, sein Wert ein Zufall. Waren 
die wenigen Quellen, aus denen er geschdpft, alle und vollstandig^) 
vorhanden, so dtirften immerhin die Codices desselben, bis auf 
die wenigen Blfttter des letzten Abschnittes, wo er als Augen- 
zeuge spricht, und welche demnach einen selbstSndigeren Wert 
haben, unangetastet bleiben; die Arbeit der Herausgeber wtirde 
mehr als Zeitvergeudung sein. Das Schicksal aber waltete anders, 
und wie beim Justin und manchen anderen erhaltenen Autoren 
sowohl des Altertums, wie des Mittelalters , so ward auch hier 
die Niete zu einem nicht unerheblichen Gewinn.' 



1) Nattirlich liebt es Zonaras mit Citaten zu pranken, welche er 
seinen Quellen entlehnt, und somit Schriftsteller anzufuhreD. die er nie 
gesehen hat. Gem spricht er auch in einem solchen Falle unbestimmt 
im Plural (o[ (ilv XiyovOLVy aXlot Ss Xiyovatv u. a.), obschou nur ein 
Schriftsteller gemeint ist. 

2) .Wir ftigen hinzu ' in besseren Handschriften, als den von Zonaras 
benutzten*. 
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Quod sequitnr de Plauti Milite Glorioso commentariolum, Vir 
clarissime, scito coniecturis niti ex parte ante sex fere annos ad 
marginem editionis Ritschelianae adscriptis, quamcjuam nonnulla 
velut ea quae disputavi de versibus 24. 187 sqq. 584 sqq. 656. 
659. 676. 779. 824. 843. 1426 his ipsis diobus nata sunt, ubi 
primnm de doctorum hominum consilio lihrum in Tuum honorem 
edendi certior factus sum. Quorum phirima ant nonnulla saltem 
si credere possim Tibi probatum iri, erit quod valde gaudeam. 

Ac Militis Gloriosi versum 438 iam in Tuis annalibus (vol. 135 
p. 780 sqq.) emendasse mihi videor, ubi proponebam 

^AyXvKiig cs tu, ndn yXv%Bia 's: mdo cro facis iniuriam 

(sic scripsi, non yXvMta et)^ quam coniecturam a Lorenzio in 
recentissima Militis Gloriosi editione spretam esse miror. Nam 
veram eam esse contendo propterea quod nihil omnino mutatur 
in memoria codicum, qui sane, ut Ribbeckius recte dicit, monstra 
hic praebent — etiam quod versu 436 testantur codices ad unnm 
onuies cUcere i. e. clicere Glycerae nomen commendat — deinde 
falsa dwcda Spengeliani mensura v. 808 ^ denique, id quod non 
minimi momenti esse credo^ totius loci sententia, quae, si quid 
video, iocum qui inest in versu 438 anticipari vetat, quod fit v. 436 
vocabulo iniuria's, Glyceram igitur, non Diceam se esse Philo- 
comasium simulat, uti rectissime Pareus viderat. Omnia opTime 
procednnt, si mecnm scribitur 

SC, eho, 
quis igitur uocdre? PH. Glycerae ndmen est. SC. iniuria's, 
fdUsum nomen pdssidere, Phtlocomaskm, pdstulas: 
&ylvxiig es tu, ndn ylvKsta 's: mdo ero facis iniuriam. 

V. 24 cum Birtio de epityra forma consentio, de mensura 
epU^a non item. Praeterea in Palatinorum memoria nec illa satis 
babet explicationis nec epityra aut Mea quidem sententia in 
archetypo Palatinomm haec fuerunt 

ut aput illum 
nisi unum epityra illa rstur insane hene. 



- 174 — 

Itaque qui immutavit hunc locum expulso epUyra vocabulo, qui 
Siculorum cibus ipsi in Italia non satis notus esse videbatur, 
versum hunc in modum scripsit 

nisi unum: ut apud illum estur insand hene. 

versus autem, nisi fallor, vere Plautinus fuit hic 
nisi unum: epityra illa 4stur insa/ne hene. 

¥ersuum 187 — 194 ordo a codicibus traditus quem tuetur 
Niemeyerus defendi non potest. Secundum Niemeyerum oratio est 
bimembris: Palaestrio a Philocomasio postulat et ut rem neget (A) 
et ut rem abiuret (5);*ad utrumque autem membrum bini versus 
adiunguntur, quibus Philocomasium posse rem et negare (a) et 
abiurare (h) dicatur, denique in fine totius loci denuo duo versus 
adiciuntur quibus Philocomasium haec nullo adiuvante perficere 
posse affirmetur. 

Ac primum quidem inter rem negatam et abiuratam nihil 
fere est discriminis et si abiuratio commemoratur, negationem 
statim sequatur necesse est nec interrumpenda est sententiarum 
cohaerentia duobus versibus interiectis. Deinde bini illi versus, 
qui adiciuntur ad utrumque membrum (a et 6) unum idemque 
significant, quod tolerari nuUo modo potest. Tum versuum c 
adiectio supervacanea est. Quid quod locutio illa domi hahet, si 
iam adhibita erat in altero membro h, non potest iterari in fine c. 
Denique holitor quid sibi velit prorsus est obscurum, cum nihil 
omnino praecedat quo periineat illa significatio. 

Si quid video, hic deprehendas diversarum actionum vestigia 
certissima. Vere Plautinos fuisse credo versus 187 et 189; 
verisimile tamen non est apud Plautum statim perrexisse Peri- 
plecomenum v. 195. Num vero ipse Plautus versus 192 (sine 
initio Ritscheliano domi hahet) et 193 adiecerit, in medio relinquo, 
quamquam mihi aegre persuadeo confirmitatem vocabulum in versu 
caesura carente positum a Plauto esse' profectum. Multo proba- 
bilius mihi videtur hoc quoque loco genuinos Plauti versus postea 
adsutis esse exturbatos. Alterius panni (190 et 191) initium periit: 
qui versus — de fine alterius infra disputabitur — non sunt 
contemnendi nec per se displicerent, si modo praecederet aliquid 
quo holitoris mentio praepararetur. Qui tamen versus etiam 
versui domi hahet animum falsHocum falsificum falsiiurium a Ritschelio 
deleto, cuius initium tamen domi hahet toti loco necessarium est, 
et 194 paralleli fuisse possunt, quorum primus fortasse v. 188 fuit, 
nisi forte domi hahet animum et q. s. et 194 e contrario ad 
versum 191 adiecti erant. Versus 188 denique vere Plautinus esse 
potest, ut subsequi putandus sit versum 189, quamquam eum potius 
a retractatore, qui aliquid uerhis oppositum desiderabat, adiunctum 
esse credo. 
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Restat nt de fine versus 191 loquar, ubi Palatini exhibent 
tnoUs, locutionem Horatianae arti accommodatissiniam, Plautinae non 
item. Ambrosianus Camerarianum mores habet, quae tamen con- 
iectura eo quod bis facta est non fit melidr. Desideratur voca- 
bulum masculini generis (cf. codices) m littera incipiens. Cogitabam 
de Yoce Graeca M^AOTZ 

d&mi hahet hortum ei cdndimcfUa ad dmnis fifDkovg mdlificos. 

Versu 217 satis tentato ab hominibus criticis haec leguntur 
in codicibus manu scriptis 

tibi ego dico anheriatuf ueftif heuf te adloqui paleftrio. 

Vbi si comparaveris cum hoc loco Menaechm. v. 395 

cMo haec muUer cdnterino ritu astans somniat 

vix poteris dubitare, quin canterius Salmasianum aliis conaihinibus 
sit praeferendum. Ipse quoque Ritschelius spreta coniectura quam 
in editione receperat in scholis suis cantherie emendationem com- 
mendabat. 

* Significat canterius sive cantherius equum castratum, deinde 
eqaom vilem, caballnm. Praeterea autem canterium in vineis fuisse 
transversam perticam ad pedamenta firmanda et vitem sustinendam 
perspicitur e Columellae loco IV 12, 1. 

Vtrumque de homine laxo corporis habitu vel incedente vel 
adstante accommodatissime dici sua sponte apparet. Ad priorem 
verbi significationem spectat Menaechmon versus (cf. Aulul. 495), 
ad hanc, nisi fallor, hic Militis locus. Palaestrio enim, qui v. 215 
vel denuo columnam mento suffigit suo, id quod iam v. 209 fe- 
cerat, yel oititur apparatu aliquo scaenico pedamento rustico simili, 
comparatur aptissime cum re suspensa, cantheriata. 

Atque fuit cum crederem scribendum hic esse cantheriata'8 
ueitis = tntis — antiquioris enim illius ei pro posteriore i plurima 
in Milite Glorioso sunt vestigia — verum re diligentius perpensa 
mihi persuasi codicum liniamenta etiam magis hic esse servanda 
ueqae quidquam omnino mutandum nisi cantheriata's pro cantheriatus, 
Initio versus tihi ego dico per se plue habet commendationis 
quam Hauptianum tihi dico. Cantheriatus correpta e vocali (xav- 
^Qiog) hoc loco usurpatum esse credideris, sed producta invenitur 
Gapt 813 et Aul. 495. In fine versus duplicis memoriae vestigia 
b codicibus esse mihi videntur; una ad hanc scripturam ducit 
wg sds te adioqui, ad hanc altera heus Palaestrio. Vtra principalis 
fuerit, diiudicari nequit: ego quidem me scis te adloqui praefero. 
Me scis post ueftif facillime omitti potuisse unusquisque videt. 
Scribo igitur 

tibi (ego) dico: cdntheriata's uestisf me scis te ddloqui. 

V. 298 fortasse scribendum est 

iterum si id uerumst tu ei mstos dddittis <^qui esy pSrieris. 
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Ad multitudinem coniecturarum versui 308 adhibitarum novam 
adicio. Ne ego quidem credo in codicum scriptura Ulachec aliud 
quidquam latere quam illaec. se in B habetur, ad illud autem 
vocabulum inveniendum, quod praecedit verbis hospitio edit foras, 
redeundum est ad codicem D, in quo est Sunmt, quas litteras 
interpretor suopte, cf. v. 391 suompte amicum, quod ipsum quoque 
in codicibus depravatum est: Sumptu Ba, Suu" Bh. cx praeposi- 
tioneih post se facillime addi posse apparet, cuius tamen nullum 
vestigium est in codicibus. Scribo 

dum ego in tegulis sum, illaec se su4pte hospitio edit foras. 

Versns 360 cum mutilus esse videretur, in altera parte aliquid 
inseri iusserunt homines critici. Mihi tamen non improbabile vi- 
detur in codicis Ba scriptura habetuif, praesertim si conferas Am- 
brosiaid uidetis, veterem aliquam adbitendi vel adbetendi formara 
delitescere. Quam propono, quamquam apud Plautum, uti nunc 
quidem legitur, nullum eius exemplum invenio. De talibus enim 
formis rarioribus tum demum recte iudicari poterit, si Plauti appa- 
ratus universus in manibus nostris erit. Scribo 

dispensis manihus pdtibulum quom adbetuis. SC. quamnam 6b rem? 

V. 46 1 nescio an a vestigiis codicum , e quibus Ba habet 
domuf est acherufa ego propius absit haec scriptio 

domiciliumst, Athenis domus est. SC, dt erusf PH, atego istdmdomum. 

Sceledrus, cum at erus dicit- militis domum digito monstrat, ut in- 
sertum ab aliis hic supervacaneum esse videatur. 

Finem versus 466 a Luchsio Hermae vol. XIII 601 sq. ita 
mutatum quicquam quam mulier facit pro eis quae codices praebent 
qui quanquam mulieres faciu/nt recte me iudice improbavit Langenus, 
qui unum quam ex dittographia ortum esse ratus hoc proponit 

a4que faciat cdnfidenter quicquam ac faciu/nt mulieres. 

Quae tamen coniectura iam ante Langenum facta est a Guieto. 
Ego scripserim 

qui a^que faciat cdnfidenter quid quam fadunt m^Mieres. 

V. 634 fortasse complexam retinendum est. 

V. 556, qui exstat in solo Ambrosiano, Plautus mea quidem 
sententia neque uidisse scripsit, neque uidi; immo Sceledri orationem 
abruptam esse puto, ut, id quod saepissime factnm videmus, eius 
orationem uidisti verbo continuet Periplecomenus. Praeterea non est 
cur a versus fine qualis est in Ambrosiauo cum ista hospita discedamus. 
Nam Sceledrus non reiecta Periplecomeni fraude Philocomasium 
ipse quoque nominat hospitam, uti iam v. 533 fecerat, cf. etiam 
v. 557. Quid in medio versu scriptum fuerit, pro certo dicere 
non ausim. Respecto autem spatio quod interest inter osculantem 
et cum ista hospita et ratione habita notationis Loewianae nihil 
ego hic nisi accusativum nominis scriptum fuisse mihi persuadeo 
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vel adfdescentem vel hominem alienum (cf. v. 243, 264, 338, 366 sq.) 
^el Jiominem aUerum (cf. 288, 320). Praeterea si isfac pro istu 
scribatur in fine versus, possis etiam suspicari 

et ibi dsculantem unum hdminem cum istac hdspita.^) 

Yersus 584 sqq. multis difficultatibus obnoxios esse nemo 
negabit. Fortasse contingit, ut eas aliqua saltem ex parte tollam. 
!Malta euim quae bic facta sunt emendandi pericula propterea falsa 
csse mibi videntur, quod qui ea fecerunt ad unum omnes versum 588 
^alde depravatum esse crediderunt. Ego eum prorsus integrum 
esse puto. 

Examinanda primum est codicum memoria; quaeritur enim, num 
bic Palatini alio ducant atque Ambrosianus. Ambrosianus habet 
QUINIDADIMATUR, idem autem nisi omnia fallunt etiam in Pala- 
tinorum archetypo fuit. adimatur BD, etiam quod est in C eodem 
redit; sed manifestum est etiam quin id fuisse in Palatinorum 
archetypo, sicnt in Ambrosiano. Nam qctin quod habent CD inter- 

tn 

pretor guid, unde quod B, verum tamen qui scripsit codicem B 

etiam in ante oculos habuit, nam duarum litterarum spatium fuit 
in B, quo in spatio deinde altera manus ei posuit. lilud ei igitur 
fidem non habet. 

Quod cum et Palatinorum et Ambrosiani memoria probetur 
Bcriptura quin id adimatur ne id quod uidit uiderif, quaeritur, num 
haec verba stare possint. Qui pro utinam positum librariis non 
satis notum faisse documento sunt Trinumm. v. 997 (qu^ vel quod), 
Menaechm. 931 (ubi D cui habet, qui/n FZ\ Pers. 296 (ubi solus 
Ambrosianus qui servavit, quin reliqui), Menaechm. 451 (ubi idem 
A qui ut videtur habet, qtie CD, qu^ Ba, quio, deinde qui Bb, 
guem FZ, quamobrem non cum Schoelio qud scripserim). 

lam si qui pro utinam in usu fuit, per se credibile est etiam 
gui ne pro tUinam ne usurpatum esse, quamquam alterum exemplum 
illius qui ne non invenio. Quod si verum est, sequitur ut 

qui ne id adimatur ne id quod uidit uiderit 

nihil aliud significet quam: Scelcdri caecitas illa utilissima utinam 
maneat Apparet sane illum versum non ad ea quae praecedunt 
aptom esse: ut rem brevi praecidam, versu 588 non verba occisam 
sae^e sapere phis multo suem continuantur, sed duae potius recen- 
siones hic habentur. Qua in re perquam mirum illud est, quod 
qui scripsit versus 576 — 584. 586. 587. 589 et qui sequuntur, is 
Seeledrum in locum longinquum proficiscentem facit, secundum 
alteram recensionem, ex qua duo tantum versus 585 et 588 



1) Dnm corrigo has plagulas, venit taudem in manus meas exopta- 
tissimnm Studemundi apographum, quo duce scribendum cst (ISTAC A) 
et ihi dsculantem meum hospitem cum ista hdspita 

Oommentationea Fleckeisenianao. 12 



— 178 -- 

restant — minus probabile est in hac quoque recensione versas 
689 — 591 adhibitos fuisse — Sceledrus domum se confert. 

Apparet autem versum 685 uefnjm tamen de me quidquid est 
ibo hmc domum et 588 qui illum subsecutus est inter se re- 
spondere. Quamquam autem non consentio cum Vssingio qui de 
me quidguid est barbarum esse contendit, tamen ne mihi quidem 
dubium est quin qui scripsit haec verba, quisquis fuit, ea non fuerit 
dicturus, nisi iocum facere voluisset: de me (= deme) quidquid 
est — quine adimatur. Qui iocus admodum insulsus nobis videri 
potest nec tamen hominis critici est emendare ea quae male ad- 
ministrata sunt. Addo similem iocum (demere — Archidemides) 
haberi Bacch. v. 284 sq. 

Scaenae versu ultimo in magnam incurrimus difficultatem. 
Patet enim hunc locum iam antiqua aetate corruptum fuisse. 
Ambrosianus qui in reliquis verbis meram prae se fert inter- 
polationem multae certe vocabulum (quamquam numero plurali) 
servavit, provinciarum enim sortitio multis ex caussis hoc loco agi 
non potest. Ego, cum meliora desint, summa qua decet uti in 
talibus rebus verecundia proposuerim 

ibo intro ne <^miy multa fortis ed fuat 
an dbfuat? 

V. 656 a poeta scripta esse persuasum habeo 

6 lepidum semideum si quas memorat wrtutis habet 
dtque equidem plane Sducatum in ^utricatu Venerio 

quae coniectura sententia pariter atque emendationis facilitate com- 
mendatur. femifemne CD, femine B, femifeum cod, Boverianus Lipsii. 
Yide praeterea composita semi vocabuli quae sunt apud Plautum. 
V. 659 sqq. Loco additamentorum plenissimo, de quibus nuuc 
non attinet loqui accuratius, breviter dico servare me cum Ribbeckio 
versuum ordinem qui est in codicibus 639 — 648. 654 — 656. 659. 
Versum 637 Pliis ddbo et 649 — 653 deleo. Versu autem 659, qui 
mea quidem sententia statim sequitur versum 656, scribo 

Tic 's quidem edepol ^quiy dmnes mores dd uenustatem uoces 

ut spectet versus ad verba edmatum in nutricatu Venerio. Tu 
BCDa, Et DbFZ, unde facio tu ef 

V. 676 tafen quod praebent Palatini nondum est explicatum. 
Credo ad marginem huius versus a glossatore aliquo fat adscriptum 
fuisse, quod deinde duobus locis et illo tafen et in fine versus 
comitaf in textum irrepsit. Item v. 747 verbum inicit, quod plus 
minus mutilatum in Palatinis invenitur post mihi, glossae reliquias 
esse existimo uoluptatem inicit adiectae ad uolup est. Cf. et v. 797, 
ubi Palatini ad unum omnes iuxta faueae interpretationem ancUlae 
adnexam habent, et v. 947 et 1211, ubi uoluptas tst pro uolup 
est B praebet. Praeterea cf. v. 1221, ubi cum Ribbeckio ut uolui 
verba interpretamentum esse duco verborum meo arbitratu. 
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y. 779 iniuria, quantum adsequor coniectura, graviorem cor- 
ruptelam statuerunt editores. Poeta enim quisquis hunc locum 
scripsit hoc mendaciorum genus aequalibus valde probari non 
ignorans, ut saepe fit, his verbis non ad actores, sed ad specta- 
iores se confert. Lego 

^depol qui te d6 isto muUi cupivmt conminiscter: . 
s^ ego ita esse ut dicis teneo pulcre, proin, PalaSstrio, 
gudm potis tam uSrha confer rndocv/me i/n conp6ndium. 

fum mentier B, non metier CD, conminisd Plautinum est, non con- 
mentiri, qaod ne diasceuastae quidem tribuerim, qui hanc scaenam 
composuisse putandus est. 
Y. 799 legebam olim 

n4 te swrdum u4rherare cr4das. PA. ego rectis meis 

sed fortasse magis etiam codicum vestigia persequenda sunt. Qui 
habent ne me furdum uerherauit ft audif ego rectif meif Baho^ nisi 
quod recte pro redif in plerisque est. Litteras depravatas ego inter- 
pretor uerhera^sis: cf. Mil. 1333, Terent. Phorm. 742 ne me istoc 
, posthac nomine adpellassis. Possis etiam nullo negotio nsitatius 
vetandi genus hic restituere ne me surdum uerhera seis (= sis). 
De verherandi usu nolo nunc plura disputare: cf. Nonii testimonium 
8.y.(quod tamen cave ne perperam interpretere): uerherare non soUm 
a uerherihus dictum sed etiam a uerhis et Plaut. Amph. v. 333. 

Yerbis si audis Palaestrio ad aiAdio illud Periplecomeni re- 
spondet. redis meis non de manibus, sed de pedibus intellegendiim 
esse puto; initio versus sequentis, ubi A duas litteras evanidas 
habet, scribo me coll. Naev. Colac. fragm. 4 (35 Ribb.) pedihus 
protinam me dedi et Capt. 121 mene uis dem ipse in pedes. Sic 
igitur hos versus lego 

PE. audio: 
nS me surdum u^herassis. PA. si audis^ ego rectis meis 
mS ddho: abs tud mi u^xore dicam delatum d datum.^) 

V. 809 verba rogo ego te tamen Palaestrioni tribuo. 
V. 824, ubi codices pradbent domi fitam ardimi nam amplio- 
ram C, dormif ita arclimina phora B,,lego 

demisit ardim in dmphoram celldrius 

ardis vocabnlo Lurcio — nam huius, non Palaestrionis sunt haec 
verba — acutum Sceledri nasum significat. Praeterea ardis fortasse 
fdit instrumentum quod adhibebatur ad vinum calefaciendum, cf. 
V. 832. 836. 

V. 843 non probo Lurcionis nomen ipsum a Gronovio pro 
mutihkto uotio positum, desidero potius cognomen aliquod igno- 
minidsum. Cumque in Palatinis sexcenties singulae potissimum 



1) V. finem huius commentatiunculae. 

12* 
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I 

litterae omissae sint, haud inepta mihi videtur coniectura uolpio, 
praesertim cum vulpes omnibus temporibus pro mendacissimo falla- 
cissimoque omnium animalium habita sit. 

. V. 878 mancus est in codicibus, qui omnes, si discesseris a 
quibusdam minutiis, quas non attinet enumerare, praebent ftultiUa 
atque infipientia falfa haec flt. Ad gxplendum versum diversae 
viae ab hominibus criticis sunt initae. Quae tamen mihi videntur 
reiciendae esse: etenim aut laesa est orationis aequabilitas — bina 
membra in Acroteleutii verbis facile cognoscas — aut aliqua vox 
contra Plauti usum adhibita aut, id quod gravissimum est, falsa 
vocabulum omni offensione carens sine iusta caussa expulsum. 
Num casu fieri putabis^ omnia ut recte se habeant, si Peri- 
plecomeni nomen adicias, quod etiamsi non necessarium, at certe 
non ingratum videtur? 

Yersum 883 multis modis tractatum nunc persanatum esse 
non credo. Ego, qui totum hunc locum ex graeco exemplari ex- 
pressum esse putem, scripserim id quod ad memoriam codicum 
proxime accedit tuam koram orationis. Significatur enim, nisi fallor, 
hora legitima, certum quoddam temporis spatium oratori lege con- 
cessum, quod clepsydra indicabatur: cf. Cic. Verr. I 31 si meis Iwris 
in accusando uti voluissem et 30 nostris Jioris et loquendi formulas 
hinas clepsydras petere vel dare, decem clepsydras accipere. 

Qui offendit in adiecto genetivo orationis, facile poterit scribere 
tuae horam orationis, etsi necessaria mihi haec mutatio non videtur. 

In eis quae sequuntur Acroteleutium sententiam suam defendit 
iam antea v. 878 sq. significatam non opus esse plura de munere 
pensoque loqui, cui Periplecomenus ipsam designaverit, cum astutia 
muliebris satisfactura sit suscepto officio. Nam in improbis po- 
tissimum rebus perficiendis mulierem solere sollertem ingeniosamque 
se praestare. Hac in explicatione versus 895 emendatricem manuna 
desiderat. Ac dubito ego quidem an fortioribus remediis car^re 
possimus. 

De priore parte versus ingenioso Studemundi invento omuia 
plana sunt, scribendum enim est mala muUer mers est. In altera 
autem parte ne paue post ne formida vix est tolerabile. Sine dubio 
incipit ab his verbis responsum Acroteleutii,, cuius signum A in 
omnibus libris reperitur. Quemadmodum autem mers vocabulum 
in priore parte versus depravatum est, ita etiam depravari poterat 
in altera. Id manifestissimum mihi videtur iocari mulierem de 
vocabulo mers, quod bifariam adhibetur a poetis comicis et proprie 
de re venali, velut Mil. Glor. 727 sqq. Pers. 586. Poen. 341 sq., et 
translate de homine nequam: cf. Cas. III 6, 22. Cistell. IV 2, 61. 
Menaechm. 758, ubi cum codicibus scribo 

reliquere. ut aStas maldst! mers mala ergost 

Pseud. 954. Truc^ul. 409. 
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Cum igitur Periplecomenus totum mulierum genus nequissimum 
esse dicat, Acroteleutium, quasi quid his verbis senex vellt non 
intellegat, ea hunc in modum accipit agUwr hoc loco improha res, 
imprdba mers, o muUer. Propterea simulata fraude respondet 
mercem malam aliis, quae nobis etiam peiores swnt, commiUe, Peri- 
plecomenns aatem rem brevi praecidit, cum dicit ita vos decet 
consequimim. Totom locum inde a verau 878 scribo talem in modnm 

AC. stvUitia atque insipiMia falsa haSc sit, Periplecdmene, 
me ire in opus dlienum aut tibi meam dperam pollidtdri, 
si ea in dpificina nSsdam aut mala 4sse aut frauduldnta, 880 

PE, at mMius est mon6rier, AC. meretricem conmoneri 

quam sdne magni referat, nil cldmst. quin egomet ultro 
postquam ddbibere aures meae tuam hdram oratidnis, 
tibi dixi, miles quemddmodu/m potisset deasciarei. 

PE, at nSmo solus sdtis sapit: nam ego miUtos saepe uidi 885 

regi6nem fugere cdnsili prius qudm repertam hahSrent. 

AC. si quid fadundumst miUieri male dtque malitidse, 
, ea sibi inmortalis mmtoriast meminisse et sempitema: 
sin b4ne quid aut fidSliter fadiJmdwmst, eaedem ueniet 
oblimosae extemplo uti fidnt, meminisse nequeant. 890 

PE. ergo istuc m>etuo, qu6m uenit uobis fadu/ndum utrwmque: 
nam id prdderit mihi, militi male qu6d fadetis dmbae. 

AC. dum ne sdentes quid bonum faddmus, ne formida. 

PE. mala muUer mers est. AC. mers mala peidribus conueniet. 895 

PE. ita u>6s decet. consequimini. 

V. 913 non intellego quidni Plautus dicere potuerit quod 
snadet memoria codicis B 

quasique dmdum hu/nc a/ndllula tua abs te detulerit dd me 
quam rem ego mUdti darem tuis uerbis. AC. uera dids, 

Ad hunc usum cf. Pers. 393. Poen. 815. Trin. 1122. Mil. 765. 
Curc 260. Mil. 1114sq. 

V. 917 nescio an illis verborum ambagibus quae recentioribus 
criticis omnibus offeusioni fuerunt, poetam re vera usum esse credam, 
ut scribatur versus hunc in modum 

facUe esse nauem fdcere uhi funddta ac constitutast. 

V. 997 coniectura 

ddmo si bitat dum huc transbitat quae huius cupiens corporist 

quam ego Tecum, vir praestantissime, et cum aliis hominibus doctis 
ante multos annos communicavi, interim denuo facta est a Leone. 
V. 1005 tuis vocabulum consuetudini Plautinae prorsus re- 
spondet. Fortasse igitur est retinendum 

prittsne quam Ulam oculis tuis uideas. PY. uideo id, quod credd tibi. 
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V. 1025 codices habent quo pacto hoccilium BCDa, apdi 
CDa, accepi B, versu sequente Velifutfero Ba, VaeUfUfero CB; 
etiam in A incipit versus VELIS. 

In emendando versu duas vias ingressi sunt critici. Milphi- 
dippae verba et superiores Plauti editores ad unum omnes et re- 
centiorum plerique ita accipiunt, eam ut prorsus paratam prae- 
meditatamque venire ad militem illudendum arbitrentur, ut iam 
nullis Palaestrionis monitis opus sit (cf. v. 903). Quamobrem prae- 
eunte Camerario a plerisque Plauti editoribus versus sic scribitur 
quo pacto hov duckm accepi Istu^c refero ad te consUium, Eodem 
redeunt Parei utUe istuc fero, Ritschelii calidum refero, alia. 

Contra fuerunt recentiore aetate qui Milphidippam ante a 
Periplecomeno de fallaciis doctam iam callidi servi nova praecepta 
requirere existimarent. Quorum sententiam veram esse ex Palae- 
strionis verbis quae sequuntur elucet, quibus reapse Milphidippam 
instituit de ineunda ratione. Singnla criticorum conamina afferre 
non est huius loci; ego proposuerim 

ML quo pdcto hoc Eilium appSlli 
Velis uis? PA. fero ad te cdnsilium: quasi hmc d4pereat ML teneo 

istuc. 

Scriptura codicis B accepi haud scio an ad alium fontem redeat, 
in quo accedi scriptum erat, quod Gertzius coniecit. An appelli 
glossema est verborum velis accedi? (Cf. Asin. 157 remigio ueloque 
quantum potis es festina.) 

V. 1073 compositum o^oderari a codicum auctoritate nihil 
habet praesidii, qui praebent rifum ac moderarier B, rifu meo mo- 
derarier reliqui. Atque priscas illas formas ier interdum in co- 
dicibus inveniri, ubi non sunt admittendae, notissimum est. Conicio 

quid est? ut ludo? PA. nequeo hercle equidem risu dtque animo 

moderdri. 
Cf. Mil. 1215. 

V, 1204 ego in deturpata codicum scriptura donauidere inda- 
gasse mihi videor dativum muUerei, nam ei sane in codicibus hoc 
loco non habetur. Scribo 

u&um postremo inpetraui ut udlui: dona mulierei 
quaS uoUtit, quae pdstukmt tete quoque dond dedi 

quamquam possis etiam scribere et te quoque. De adiecto muUeri 
in eadem re confer v. 981 et 1147, de dictione dona dono dare 
Stichi V. 656. 

V. 1207 fortasse in codicum BCDa scriptura et idem (Ule) 
ago, pro quo ago Dc habet ego, latet et (^ego^ idem ago. Scribo 

PA. diam me? quo mddo ego uiuam sine ted? PY. age, a^imd hono es 
6t ego idem ago: te liberdbo. 

Cf. Asin. 358. 
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Y. 1211 aegre desidero tttae, quod pronomen post formae 
facillime excidere poterat. Deinde constructio verborum, quae 
editoribus hoc loco probari videtur, ut id Guietianum trahatur ad 
verba super hac tiicina, durissima est. Ego mea qpera nominativum 
esse credo coniungendum illum cum verbis quae sequuntur super 
hac uicma. Praeterea BCD in fine prozimi versus mihi praebent; 
ibi tibi scribendum esse manifestissimum est, hoc vero loco mihi 
multo aptius est. Scribo 

sdUem id twlup est, quom cx uirtute fdrmae tuae uenit mihi 
mia qpera super hdc uicvna, quam ego rvmc concUid ttbi, 

De uemt pro euemt v. 891. 

Altera pars versus 1247 in codicibus legitur tam muuete ut 
amaret, nisi quod umere B habet, amarentur autem FZ, Yocabulum 
detruncatum pro adverbio habitum esse a plerisque criticis non 
potest mirum videri. Sed cum persuasum habeam illud nihil 
aliud esse quam muliere, scnbo 

iOn 6t Phaoni Leshio tam a miiliere ut amarStur. 

Cf. V. 1202. 

Y. 1255 ubi plerique editorum fadle Bothianum receperunt, 
codicam auctoritas e quibus fdo B, fatio JD, fado C babet, nisi 
follor, hanc scripturam suadet 

quia ndn est intus, quem dgo uolo. PA, qui sds, AC. sdo edepol, 

sdt scio. 

Cf. Mil. V. 1196. Most 709. Poen. 226. Terent. Eun. 487. Adelph. 
339, 360, 526 alia. De monosyllabo scio nihil est addendum ad ea 
quae Bitschelius Proleg. p. CLXII disputavit. Quod si omnino ad- 
hibitum est a poetis comicis, non intellego cur tandem excludatur 
a fine versus. Pronuntiabatur sine dubio ab illorum temporum 
hominibus modo di66vXXa§(ogy modo (lovoCvUiaPtog ut Italicorum so, 

Y. 1259 conicio 

PY, nasdpol iam haec quidemplus uidet quam oculis suis, PA. caeca 

amdrest. 
Cf. ea quae disputavi ad v. 1005. 

Y. 1273 sq. verba viri quoque — mulierem a Ribbeckio recte 
Palaestrioni tributa esse vel inde effici puto, quod in libris post 
mirere legitur additamentum melius. Hoc ego non corruptam 
dittographiam mulicres esse credo, sed potius depravatum vocabulum 
miles. Exennle versu libri praebent metagere CD, me tacerit B. 
Ex quo si Camerarius fecit me facere quod plerique editores re- 
ceperunt, illud ut quod sequitur non habet quo pertineat. Ego 
scribo 

PY, sed qudd uolt mecum agere ista. 

Y. 1312 secundum Palatinorum codicum auctoritatem ego 
scripserim 
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tibi pulcerrime egi aetatem, abeo. FA, illum uide hominem tibi 
qui d matre et sordre uenit, PH, uideo. PY. audin Palaestrio? 

Ulum pro depravato yocabulo muni vel mum non est quod com- 
mendem: nuUa enim omnino linea aut adiecta aut omissa est. 
In CD excidit uide, quod servavit B (uideo), ita tamen ut in eo 
verbum aheo falsum in locum invaserit. Antea suspicabar unum 
uide hominem tibi, 

V. 1319 permulta a criticis tentata sunt, quo ex numero 
plurima vel propterea, quod nimis longe remota sunt a codicum 
memoria, probabilitate carent. Quo minus enim recedes a codicum 
lineamentis, eo propius ad verum accessisse putandus eris. Codices 
omnes habent facio omni pietaf, in quibus cum Eibbeckio eundem 
errorem deprehendi credo, qui in Milite Glorioso satis frequens 
est, ut facio scriptum fuerit fadom (vid. Eibbeckium ad v. 286 et 
1326); ni pietas autem inpietas esse Brixius vidit. Deinde habent 
fdo PL, cha/nt fapif B, ftt eo chant fapif cum lacuna personae 
signo reliqui, lam quaeritur num scio quod habet B poeta 
scripserit: si scripsit, id quod mihi verisimile est — eo codicum 
CDF mihi corruptum scio videtur — militi tribuendum est Philo- 
comasii verba interrumpentis. Sit vocabulo, quod servarunt reliqui, 
carere vix possumus. Quae sequuntur verba Pleusiclis sunt. De 
cha/nt dubitO) fortasse foit qiuzm, Scribo 

PH, ibo, quamquam inwita facio, inpietas sit — PY. scio, PL, qudm 

sapis. 

Si scio non est a poeta profectum, conicere possis eu, quam sapis, 
vel euge ut sapis. 

V. 1333 mutilus est in Palatinis, qui habent moror quod 
malone interuenerif B, quot pro quod CD. In explendo versu 
mutilo illud mea quidem sententia optandum est ne duae lacunae 
fui^se credantur et ante malo et post malo verbum. Praeterea 
in re tum dubia ego verba in codicibus tradita non mutaverim. 
Lacuna fortasse ita orta est, ut vocabulum aliquod praecedenti 
moror simile omissum sit ab eo qui Palatinorum codicem archetypum 
exaravit, ut librarium a priore vocabulo aberrantem, quasi proximum 
iam scripsisset, ad versus finem transiisse credam. Praeterea haec 
verba quae in FZ Palaestrioni adscribuntur, ut Vssingius recte 
vidit, Pleusiclis sunt {BCB errore pro PL habent PH), Scribo 

nihil aquam mordr (^more, esty quod mdlo: ne interueneris, 

morus legitur etiam Mil. v. 370 et 672. Per se apparet verba 
nihil aquam moror, more suppressa voce a Pleusicle pronun- 
tiata esse. 

V. 1337 duobus inquinatus est vitiis et in priore parte et in 
fine. Atque magis quam versus initium quod Weisio — is enim 
iam ante Ritschelium sic edidit — Ritscbelioque auctoribus inserta 
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e littera {eam pro am) sanari creditum est, finis tanta labe de> 
pravari visus est» ut fortioribus remediis opus esset. Verum sua 
sponte apparebit, nisi me fallit opinio, non longe discedendum esse 
a codicum memoria. Ac priore quidem parte versus, ubi codices 
habent uif amo mittam, scribo uis miseram omUtam (miser post uis 
facillime excidere poterat). In altefra autem parte, ubi haec sunt 
in codicibus BCD retine at flo mifer, ego nuUa litterula aut adiecta 
aut omissa lego: retine adsto miser, quae verba patet Palaestrioni 
tribuenda esse, quem deinde consolatur miles v. 1342, age, Falaestrio, 
hono animo es. Yt totus locus sic scribendus sit 

PL, si magis uis, miseram omittam. FY. ndlo: retine. FA. adstd 

miser. 

De verbis, ut ita dicam, Plautinissimis adsto miser nihil est ad- 
iungendum. De accentu magis cf. Amph. 254. Asin. 573. Men. 594. 
Mil. 639 magis facete uidi et magis miris modis, ubi utrumque 
accentum habes. 

Ad explendos versus 1379 numeros alii alia excogitarunt. 
Respiciendum autem videtur quod in codicibus scriptum est ego 
nam conueniam, quod cum ex numiam ortum esse mihi videatur, 
ego propono 

ego niinciam conuMiam illum ubi uhist gmtium. 

Brevi moneo versus 1418 — 1423 postea adiectos videri a 
poeta non acquiescente in eis quae Plautus ipse dederat, id quod 
docet molesta repetitio verborum Veneris nepotulum v. 1421 
post 1413. 

V. 1426 duplicis memoriae vestigia in codicibus mihi videntur 
servata esse. Nam cum in Ambrosiano sit carehis, ut testatur 
Studemundus, in hac quidem recensione versus legebatur in hunc 
modum 

si postJiac prehendero ego ted hic, carehis testihus, 

nibilo tamen minus ego praefero Palatinorum recensionem. Nam 
de poena, si Ephesi maneat, militi instante iam antea v. 1417 
dictum erat: hic, ubi eadem res redit, facetius militique levi se 
poena defungi laetanti convenientius mihi videtur, si post Peri- 
plecomeni verba minantia si posthac prehendero ego tcd hic sibi ipse 
poenam constituat, ubi supra fecerat v. 1417. Scribo igitur 

FE. si posthac prehendero ego ted hic — PY. careho testihus! 



Ad ea quae supra p. 179 de versu 799 disputavi haec ad- 
denda sunt. 

Vere Plautina hoc loco restitui nou possunt. Quae euim 
iusto brevius nec sat commode in Palatinorum recensione dicit 
Periplecomenus ne me surdum uerherassis, ea, si quid video, in A 
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non solum versum 799, verum etiam partem versus sequentis 
videntur occupasse, cuius initium AURISUT (V) servavit A; in 
altera parte huius versus 799^ Palaestrionis verba si audis ego 
rectis meis videntur locum habuisse, hos versus ut talem fere in 
modum a poeta scribi potuisse credam 

PE. audio: 
n4 me surdum ^esse drhitrare atque dsperis tuis cdue meas 
auris uerhisy uMerassis. PA. si audis, ego rectis meis 
me dabo: dbs tud mi uxore dicam delatum dt datum. 
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Plutarch berichtet im Leben des Cicero^) ttber den Anlafs 
zum Prozesse des S. Roscius aus Ameria folgendes: iv ds ro5 xqovcd 
TOVXG) XqviSoyovog aTtsXsvd^SQog SvlXcc 7tQ0(SayyslXccg uvbg oviSlccv &g 
Ik TtQoyQcccpfig &vcciQsQ'Svxog ccvxog ioovrjaccxo diOx^Xltov dQaxii&v, ^Ensl 
ds ^Pchamog 6 vtbg wxl TtXrjQovofiog ro-O xsd-vrjnoxog 7\yccvayxst y.ccI 
xriv oiclccv &itsdsl7ivvs TfsvxiqTiovxcc Kccl diccKOiSlfov xaXdvxcov ov(Sav 
A^iccVj xs JlvXXag iXsy%6iisvog iyaXiitaivs %al 61kt]v TtccxQoxxovlag 
infiys rc5 'Pwtfx/oi, rotf XQvCoyovov %axa(S^vd(Savxog. Plutarchs Dar- 
stellung wird durch die ftir den jtingeren S. Roscius gehaltene Ver- 
teidigungsrede Ciceros dahin ergSnzt, dafs die Anstifter des Mordes 
jenes angeblich GeSchteten dessen eigene, mit ihm wegen gewisser 
Geldforderungen verfeindete Verwandte^), Titus Roscius Magnus 
und Titus Roscius Capito, gewesen seien, die sich nach begangener 
That mit Hilfe des ihnen befreundeten Chrysogonus ^) , der den 
Namen des Gemordeten noch nachtrSglich auf die Proskriptions- 
liste zu bringen gewufst^), der dreizehn wertvoUen Gtiter desselben 
bemSchtigt^) und darauf seinen Sohn durch die Anklage auf Vater- 
mord aus dem Wege zu rSumen gesucht hatten^, da ihnen bei 
dessen Lebzeiten der Besitz seines Erbes unsicher geschienen. ') 

Inwieweit Ciceros Angaben auf Wahrheit beruhen, ISfst sich 
bei der Dtirftigkeit der auf den Prozefs beztiglichen Nachrichten 
der Alten im einzebien nicht mehr erweisen. Dafs wir ihm aber 
nicht unter gSnzlichem Verzicht einer kritischen Beurteilung des , 
Falles ohne weiteres in allen Punkten Glauben schenken dtirfen, 
liegt in der Natur der Gerichtsrede, in derj' besonders wenn sie, 
wie unsere Rede, dem status coniecturae angehSrt^), die Bered- 
samkeit der Alten ^nicht selten als dreiste flljerredungskunst von 
zweifelhafter Ehrlichkeit und Sittlichkeit erscheint' ^) , ein Vorwurf, 
der auch den Gerichtsreden des Cicero nicht erspart werden kann. Mit 



1) Kap. III. 2) VI 17; XXXI 87. 3) XXXVII 106. 4) Vni21. 

5) Vlll 21; XXXVn 108, und vgl. VII 20. 6) X 28. 7) IX 26. 8) Scho- 

liasta Gronov. b. Orelli V. S. 425. 9) Volkmann, die Rhetorik der 

Griech. u. R6m. S. 35. • 
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anerkennenswerter Offenheit hat Cicero selbst einmal das GestSndnis 
abgelegt: errat vehementer, si quis in orationibus nostris, quas in 
iudiciis hahuimus, auctoritates nostras consignatas se hahere arhi- 
tratur, — Adhibemur, ut ea dicamus, non quae nostra au^itoritate 
constitucmtur, sed quae ex re ipsa causaque ducantur,^) 

Nun ist zwar der Rede pro S. Roscio Amerino von Halm 
das Lob vSlliger Unparteilichkeit gespendet worden. ^Der jugend- 
liche Cicero/ sagt er^), ^erscheint in ihr noch ganz im Gewande 
der Unschuld; keine seiner A.ufserungen verrSt, dafs er dem Interesse 
einer Partei diene oder den blofsen Advokaten spiele/ Indes 
eine Prtifiing seiner Beweisfiihrung lehrt, dafs es auch in dieser 
Jugendrede von Cicero nicht immer mit der Wahrheit genau ge- 
nommen wird. Die Behauptungen des Gegners Ubertreibt der 
Redner mehrfach, um sie dann zu seinem Yorteil auszubeuten, 
blofse Vermutungen werden von ihm als Beweise benutzt, dieselben 
Thatsachen je nach dem Zweck, den er bei ihrer AnfUhrung ver- 
folgt, in der verschiedensten Weise dargestellt, die mafslosen An- 
griffe endlich auf die Gegner scheinen nicht immer begrtindet. 

Die Beweisftihrung Ciceros zerfSllt in drei Hauptteile.^) Der 
erste enthSlt die Widerlegung der Grtinde, auf welche sich die von 
Erucius gegen den jiingeren S. Koscius gefiihrte Anklage auf 
Vatermord sttttzt*), im zweiten wird der Versuch gemacht, die 
ElSger selbst, den Boscius Magnus und Boscius Capito, des an 
S. Roscius veriibten Verbrechens zu iiberfiihren^), im dritten, leider 
nicht vollstSndig erhaltenen Teile wird das wiiste und ruchlose 
Treiben des Chrysogonus gebrandmarkt, der seine Macht dazu ge- 
mifsbraucht hatte, den Verkauf der Giiter des Gemordeten zu be- 
werkstelligen.^) Fiir unseren Zweck, durch eine Zusammenstellung 
der MS.ngel in der Beweisftihrung Ciceros die Unzuverl&ssigkeit 
seiner Behauptungen zu zeigen, kommt nur der erste und zweite 
TeH in Betracht.^) 

Der Gedankengang der Anklage des Erucius war nach den 
Andeutungen Ciceros etwa der folgende gewesen: ^ 

Der Angeklagte, ein roher, bSurischer^) und ungeselliger^) 
Mensch, hat sich nicht nur bei denBekannten seiner Familie ^^), sondem 
auch bei seinem eignen Vater im h5chsten Mafse mifsliebig gemacht ^^), 
sodafs dieser ihn auf seine Landgiiter verwies, w&hrend er sich von 
seinem andem, nunmehr verstorbenen Sohne nicht trennen konnte.^^) 
Gekr^nkt durch diese Zurticksetzung nahm der jiingere S. Roscius 



1) Cic. pro Cluentio L 139. 2) Einleitung zur Rede S. 11. 3) XIII 35. 
4) XIII 37— XXIX 82. 5) XXX 83-XLII. 6) XLIII-LL 7) Auf 
viele der hier zu erwahnenden Piinkte ist bereits von den Heransgebern 
der Rede hingewiesen. Benutzt wurden vom Verfasser die Ausgaben 
von Klotz, Halm, Richter-Fleckeisen u. Landgraf (Schul- u. grSfsere Ausg.) 
8) XXVll 74, cf. XXXIII 94. 9) XXVIII 76. 10) XVIII 52 dwnum 

8uam,istum non fere quisquam vocaJbat, 11) XIV 40. 12) XV 42. 
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nie gemeinschaftlich mit seinem Yater an einem Gastmahle teil^), 
nnd der letztere zeigte endlich seine feindselige Gesinnung gegen 
den Sohn noch dadurch, dafs er ihn enterben wollte.^) Die Furcht, 
sein Erbteil zu verlieren, liefs in diesem den Plan zum Vatermorde 
reifen^), dessen Ausffihrung bei den noch immer unsicheren Zu- 
stlUiden in Bom nnd bei der Menge der Menchehnorder leicht war.^) 
Und hicht blofs des Yatermordes^ sondern anch einer Unterschlagung 
von Staatseigentum hat sich der Angeklagte schuldig gemacht, 
indem er von den dem Staate verfallenen GUtern seines Yaters 
einiges heimlich auf die Seite gebracht hat.^) 

Nachdem Cicero in seiner Entgegnung zunfichst darauf hin- 
gewiesen hat, dafs das bisherige Leben des jUngeren S. Eoscius 
den Yerdacht eines so schweren Yerbrechens keineswegs recht- 
fertige^), wendet er sich mit aller Entschiedenheit gegen die Be- 
hauptung des Gegners, dafs zwischen Yater imd Sohn ein feind- 
seliges Yerhftltnis bestanden habe.^) Aber weder der Einwand, 
dafs der Oharakter des jtingeren S. Boscins dem Yater keinen 
Anlafs zum Hasse geboten^), noch die tibrigen gegen das Yor- 
handensein einer Feindschaft vorgebrachten Grtinde — die ehren- 
volle Stellung des jtingeren S. Roscius, der nicht nur die Ver- 
waltung der Gtiter, sondern von einigen auch die Nutzniefsung 
bekommen h&tte^); femer das Beispiel von dem Alten aus einer 
Eom5die des CScilius, der seinen echten Sohn auf dem Lande er- 
ziehen liefs, seinen unechten in der Stadt bei sich behielt^^); endlich 
der Hinweis, dafs die Beschfiftigung mit dem Landbau dem S. Boscius 
selbst wiUkommen gewesen und stets fiir ehrenvoll gegolten habe^^) — 
sind beweiskrSlftig gegentiber den beiden Thatsachen, dafs der Yater^ 
was allgemein bekannt war und auch von Cicero nicht in Abrede 
gestellt wird, den Yerkehr mit seinem einzigen Sohne so selten 
suchte, wfihrend er doch dessen verstorbenen Bruder immer hatte 
um sich haben woUen, und dafs ferner S. Boscius beim Tode seines 
Yaters eine uns unerklS.rliche Gleichgtiltigkeit zeigte. Es gab 
zwei Zeugen des Mordes, n&mlich zwei Sklaven, welche seinen 
Yater an jenem verhS.ngnisvollen Abend bei dessen Btickkehr von 
einem Gustmahle begleitet hatten.^^) Diese standen dem Ange- 
klagten noch eine Beihe von Tagen zur Yerftigung, da, die Be- 
schlagnahme seiner Gtiter, durch welche sie in den Besitz des 
Chrysogonus tibergingea, erst erfolgte, als die tiblichen, bei dem 
Begr&bnisse des Yaters veranstalteten Feierlichkeiteu, die im ganzen 
17 Tage dauerten^^), schon grofstenteils vortiber waren^*), und 
doch hatte er in dieser Zeit keine Gelegenheit genommen, sie tiber 

1) XVIII 52. 2) Ebenda. 3) XXI 68. 4) XXIX 80. 5) XXIX 82, 
cf. XLIX 144. 6) XIV 39: probabile ex vita. 7) XIV 40-XIX: pro- 
bcUnle ex causa. 8) XIV 41 : Ruckkehr zum probabile ex vita. 9) XV 44. 
10) XVI 46. 11) XVn. XVIII. 12) XLII 123, cf. XLI 120. 13) Serv. 
zu Verg. Aen. V 64, cf. Porph. zu Hor. ep. 17, 48. 14) VIII 23. , 
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den ThSter und die nSheren Umst&ide, unter denen sich der Mord 
zugetragen, zu befragen. Der Thatbestand war infolge der Saum- 
seligkeit des S. Roscius zurZeit der stfentlichep Verhandlung des 
Prozesses noch vSllig unbekannt und ist es geblieben, wie sehr er 
sich auch nachtrSglich, als er selbst der That bescbuldigt worden 
war, gemtiht hatte, von den Gegnern die Erlaubnis zum Verhore 
der Sklaven zu erlangen. Es ist klar, dafs, wenn es erst der 
eignen Gefahr filr S. Boscius bedurfte, um ihn zur Ermittelung 
des M5rders seines Vaters zu bewegen, das VerhS.ltnis zwischen 
beiden nicht das innigste war, sei es nun, dafs der jtingere Boscius 
wirklich, wie Erucius behauptete, in der ihm Obertragenen Ver- 
waltung der Landgtiter eine vSterliche Strafe erblicken mufste, 
sei es, dafs er dartiber unwillig war, dafs sein Vater sich Sfters 
in Bom aufhielt, wo dieser im Verkehre mit den vomehmsten 
Familien, mit den Metellem, Serviliern, Scipionen^) — *so konnte 
es ihm scheinen — verschwendete, was er verdiente/^) Darum 
schltipft auch Cicero tiber den zweiten von Erucius ftir die Peind- 
schaft vorgebrachten Beweis, dafs S. Boscius mit seinem Vater nie 
ein Gastmahl besc^cht habe^), ebenso wie sp&ter tiber den Vorwurf des 
begangenen peculatus^) mit dem beliebten Mittel der fii&oSog narcc 
(ulcDatv^) hinweg, womit die alten Bedner etwas als unbedeutend 
und nicht zur Sache geh5rig abzuthun pflegten, uud wendet sich 
sofort zur Widerlegung der dritten gegnerischen Behauptung, dafs 
der Vater den Angeklagten habe enterben wollen, womit die Er- 
orterung der Frage quare ocdderU ihren Abschlufs findet. 

Ebensowenig tiberzeugend ist der folgende Nachweis, dafs 
S. Boscius den Mord tiberhaupt nicht habe begehen k5nnen (jquo- 
modo occiderit),^) War S. Boscius der M6der seines Vaters, so 
waren zwei Falle denkbar: entweder er hatte ihn mit eigner Hand 
getStet, oder durch andere umbringen lassen. Cicero sucht daher 
zunSchst die CFnmSglichkeit des ersten Falles durch das Alibi des 
S. Boscius zu erweisen. Mit einem echten Advokatenkniff benutzt 
er hierzu eine ilufserung des Gegners selbst: Jiunc (S. Boscium) in 
praedia rustica relegarat'^\ mit welcher dieser das Zerwtirfhis zwischen 
Vater und Sohn hatte darthun wollen. Damit war nattirlich nicht 
gesagt, dafs der junge S. Boscius nicht dann und wann von den 
Gtitern in die Stadt kam, was auch von Cicero selbst zugegeben 
wird: qui (S. Bosc.) ne in qppidum quidem nisi perraro veniretF) 
Trotzdem schiebt er an anderen Stellen sehr im Widerspruch mit 
den zuletzt angeftihrten Worten dem Erucius folgende Aafsemngen 
unter: hunc — nunquam in oppido constitisse;^) ruri assiduus 
(ohne Unterbrechung), quem ad modum tute confiteris, fuU^^\ um auf 



1) VI 15. 2) Bichter-Pleckeisen S. 11. 3) XVIII 52. 4) XX[X 82. 
5) Volkmann S. 244. 6) XXVII-XXIX. 7) XV 42. 8) XVIII 62, 
cf. XXIX 79. 9) XXVII 74. 10) XXIX 81. 
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Grimd eolcher CbertreibuDgen die Behauptung aufzustellen , dafs 
S. Roscius nicht nur zur Zeit des Mordes nicht in Boin gewesen^), 
sondem seit vielen Jahren nicht dahin gekommen sei, mithin also 
auch keinen Meuchelmotder gekannt haben konne.^) Ebenso beruht 
der zweite Grund, den Cicero gegen die Ausftihrung des Ver- 
brechens durch einen von S. Roscius gedungenen Morder vorbringt, 
auf einer starken tJbertreibung einer gegnerischen Bemerkung. 
Dem dem Angeklagten gemachten Vorwurf der Ungeselligkeit giebt 
Cicero folgende Form: hunc Jiominem — nunquam cum homine quo- 
quam coUocutum esse^), um damit die Annnahme einer Unterhand- 
lung mit einem Meuchelm5rder als v511ig ausgeschlossen zu be- 
zeichnen.*) 

Wir sehen also, auf wie schwachen Fiifsen die Beweisfiih- 
mng Ciceros steht. Einen festeren Anhalt zur Beurteilung des 
Thatbestandes gewinnen wii* allein aus dem Umstande, dafs der 
Angeklagte, um sich vom Verdachte des Mordes zu reinigen, die 
Folterung jener beiden oben erwahnten Sklaven beantragt hatte, 
jedoch an der Fiihrung dieses Entlastungsbeweises von den Gegnern 
dadurch verhindert worden war, dafs sie die Auslieferung der 
Sklaven zum Verhor verweigerten, woraus, wie wir sp3ter aus- 
ftihren werden, die Unschuld des S. Roscius deutlich hervorgeht. 

Wenn nun trotz der Unzulanglichkeit der meisten fiir die 
Unschuld des Angeklagten geltend gemachten Griinde das Recht 
in diesem ersten Teile der Beweisfiibrung sicherlich auf Seiten 
des Cicero war, so kann das Gleiche fiir den zweiten, den Angriff 
auf den Magnus und Capito enthaltenden Teil^) nicht zugestanden 
werden. Wohl ist der feindliche Ton, den der Redner gegen sie 
anschl^t, erklllrlich; denn nicht genug, dafs sie sich in den Besitz 
der Giiter seines Klienten zu setzen gewufst hatten^), zeigten sie 
jetzt ein deutliches Interesse an dessen Verurteilung, Magnus, indem 
er bei der Verhandlung neben Erucius auf der Anklagerbank Platz 
genommen'), Capito, indem er gegen den Angeklagten Zeugnis 
ablegen wollte.^) Sie aber auf einen blofsen Verdacht hin — 
denn fiir ihre Schuld ist ein zwingender Beweis nicht erbracht 
worden — unverhohlen als die Morder zu bezeichnen ^), mufs nach 
unseren Rechtsbegriffen unstatthaft erscheinen. 

Cicero eroffnet die Begriindung seines Verdachtes zunachst 
gegen Magnus mit dem Hinweise, dafs der Mord diesem Vorteil 
gebracht, den S. Roscius aber aller seiner Giiter beraubt habe. 
Indes, wenn, wie der Redner selbst versichert, Chrjsogonus den 
billigen Kauf der wertvollen Giiter des S. Roscius dem Magnus 
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und Capito verdankte, die ihn aiif die reiche Hinterlassenschaft ihres 
getoteten Feindes aufmerksam gemacht hatten^), so ist es klar, 
Mafs Magnus, auch ohne selbst Thater zu sein, aus der Ermordung 
Nutzen gezogen haben kann', wie denn andererseits ^ohne die 
Dazwischenkunft des Chrysogonus aller Gewinn aus der That dem 
Seitus zugefallen wSre'.^) Ja man kann noch einen Schritt weiter 
gehen. Der Sohn hatte sogar ein Interesse am Tode seines Vaters, 
falls er dessen Achtung und mit ihr den Verlust seiner Gtiter 
beftirchtete, die dem Erben moglicherweise erhalten blieben, wenn 
des Vaters Tod vor der Achtung eintrat.^) Man sieht, dnrch den 
in alter wie neuer Zeit von den Sachwaltem gem angewandten 
Cassianischen Satz cui hono wird weder die Schuld des Magnus, 
noch die Unschuld des Sextus bewiesen. 

Ebensowenig sind die von den Eigenschaften und persSnlichen 
Verhilltnissen des Magnus hergeleiteten Grtinde, seine Armut vor 
dem Morde, sein Geiz, seine Frechheit, seine Feindschaft mit dem 
Gemordeten*), stichhaltig, von denen ja der an letzter Stelle ge- 
nannte mit gleichem Bechte gegen Sextus geltend gemacht werden 
kSnnte, ganz zu schweigen von den folgenden Behauptungen, wo- 
nach es dem Magnns an Gelegenheit zur Ausftihrung des Mordes 
nicht gefehlt hStte. ^) Denn aus dem Umstande , dafs sich 
Magnus zur Zeit des Mordes in Eom aufgehalten, folgt noch nicht 
seine ThHterschaft, wenn sich nicht wenigstens sein Aufenthalt am 
Orte der That zur fraglichen Zeit nachweisen liefs, und wenn ihn 
Cicero deshalb, weil er sich an den Gtttern des'S. Roscius be- 
reichert hatte, wie die berufsmUfsigen GttteraufkSufer, von denen 
allerdings mancher den Tod deesen auf dem Gewissen haben mochte, 
dessen Grundbesitz er erstanden ^), unter die MeuchelmSrder rechnet '), 
so ist dies um so weniger gerechtfertigt, als nach Ciceros eigner 
Angabe ein derartigea Verbrechen aus dem bisherigen Leben des 
Magnus nicht bekannt war.^) Cicero selbst fuhlt die Unzulang- 
lichkeit der zuletzt erwShnten Grttnde, und der folgende Vergleich 
des Magnus mit dem Sextus, welcher nach seiner Behauptung 
weder damals in Eom gewesen sei noch einen MeuchelmQrder 
gekannt babe, ist ein schwacher Versuch, die Mangelhaftigkeit 
seiner Beweisftthrung zu verdecken. 

Endlich dienen dem Eedner als Beweise ftir die Schuld des 
Magnus und des Capito die zwischen der That und der Verhandlung 



1) XXXVII 107, cf. VII 20. 2) Richter - Fleckeisen zu XXX 84. 
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liegenden Ereignisse: die Art und Weise, wie und an wen die 
erste Ennde von der Ermordung des alten Koscius nach Ameria 
gelangte, der grofse Anteil an den GUtem des Gemordeten, den 
die beiden Hoscier erhielten, und endlich die Weigerung des Mag- 
nus, die Sklaven, welche Zeugen des Verbrechens gewesen waren, 
zmn Verh5re auszuliefem. 

tlber das Bekanntwerden des Mordes zu Ameria berichtet 
Cicero^), dafs von demselben nicht zuerst die Verwandten des 
Gemordeten, sondem dessen Feind Capito in Kenntnis gesetzt wurde 
iind zwar durch einen Freigelassenen Mallius Glaucia, einen Klienten 
imd Freund des Magnus, welcher letztere sich ebenfalls mit dem 
alten Roscius verfeiudet hatte. Aus diesem Umstande nun, sowie 
aus der Eile des Boten, der sich noch an demselben Abende, an 
welchem das Verbrechen verlibt wurde, auf den Weg machte und, 
ohne die Fahrt in der Nacht zu unterbrechen , das mehr als 
11 geographische Meilen entfernte Ameria bereits in der FrUhe 
des n&chsten Morgens erreichte, wird gefolgert, dafs Magnus im 
Einverstiindnisse mit Capito die That habe ausfUhren lassen und 
diesen durch jenen Glaucia von deren Geliugeu in Kenntnis g^setzt 
habe^), eine Folgerung, die in ihrem ersten Teile anfechtbar ist. 
Die M5glichkeit, dafs Magnus, auch ohne in den Mordplan ein- 
geweiht zu sein, als Verwandter des S. Koscius von dessen Er- 
mordung noch an demselben Abende Kundo erhielt, wird niemand 
in Abrede stellen. Da nun, wie mehrfach behauptet wird, zwischen 
Magnus und Capito einerseits und S. Eoscius andererseits heftige 
YermSgensstreitigkeiten bestanden hatten, so erklart sich die Eile, 
mit welcher Magnus den Capito von dem Tode des gemcinsamen 
Feindes in Kenntnis setzte, hinliinglich aus der Absicht, sich mit 
diesem an dessen Nachlasse schadlos zu halten, ohne dafs wir ihre 
Beteiligung am Morde selbst anzunehmen gezwungen sind. 

Femer schliefst Cicero aus der Grofse der Belohnung, welche 
die beiden Eoscier von Chrysogonus erhalten hatten, dafs sie selbst 
die ThSter seien. Denn wenn sie jenen im Lager von Volaterrae, 
Mro er sich zur Zeit des Mordes aufhielt, nur auf den leichten Erwerb 
der Besitzungen des Getoteten aufmerksam gemacht hsltten, so 
h&tte es gentigt, ihnen zu danken(!) oder ihnen irgend eine Er- 
kenntliohkeit -zu erweisen. So aber habe Capito sofort die drei 
besten GUter erhalten, die Ubrigen zehn besitze Magnus gemeinsam 
mit Chrysogonus.^) Diese Stelle ist bezeichuend ftir die Rabulistik 
Ciceros. Mit absichtlicher Zweideutigkeit bedient er sich der Wen- 
dong CMW Chrysogono communiter possidet, um den Schein zu er- 
wecken, als ob Magnus Miteigenttimer geworden ware, wahrend 
er doch die von Chrysogonus gekauften Gtiter nur als dessen Ge- 
BchaftsfUhrer (procurator) verwaltete. Dies lehrt VIII 23: interea 
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iste Titus Roscim, vir optimus, procurator Chrysogom, Ameriam venit; 
vergl. aufserdem VIII 21: tria praedia vel nohUissima Capitoni pro- 
pria tradwntur^ quae hodie possidet: in reliquas omnes fortunas iste 
T. Roscius nomine Chrysogoni, quem ad modum ipse dicit, im- 
petum facU, wo der Gegensatz Capitoni propria — Roscius no- 
mine Chrysogoni deutlich zeigt, dafs Magiius Eigentumsrechte 
an den Giitem neben Chrysogonns nicht besafs.^) Was aber den 
dem Capito zugefallenen Anteil anlangt, so finden sich tiber dessen 
Erwerb inder Rede dreierlei sich widersprechende Angaben. Erstens 
nSmlich wird dieser auf die Anzeige des Mordes bez. auf dessen 
Anstiftung zurfickgefiihrt^), an anderen Stellen, wo es dem Cicero 
darauf ankam, den Charakter des Capito zu verdachtigen, berichtet 
er, dieser habe sich jene drei Gtiter als Lohn dafiir ausbedungen, 
dafs er durch falsche Vorspiegelungen die Gesandten der Ameriner, 
welche sich bei Sulla fiir die Herausgabe des Erbes des jftngeren 
S. Roscius verwenden sollten, davon abgebracht hatte, mit dem 
Diktator persSnlich zu unterhandeln^), und daneben findet sich die 
dritte Angabe, Capito habe diese fraglichen drei Gttter gekauft.*) 
Die Unwahrheit der zweiten dieser Angaben springt von selbst 
in die Augen; sie verdankt ihre Entstehung lediglich der Absicht 
Ciceros, den Capito durch die Beschuldigung, er habe sich zum 
Schaden seiner Mitgesandten bereichert, nicht nur der Mandats- 
verletzung^), sondern auch des SocietStsbruches zu bezichtigen.®) 
Welche von den beiden anderen die richtige ist, lafst sich bei dem 
Mangel an anderen Zeugnissen nicbt mit Sicherheit feststellen, 
doch scheint die an letzter Stelle genannte den Vorzug zu ver- 
dienen. So erklart sich am leichtesten die Ungleichheit des von 
Capito und Magnus aus dem Morde gezogenen Gewinnes. Der 
Hergang war vermutlich der folgende: die beiden Roscier (Magnus 
und Capito) vereinigten sich mit Chrysogonus, um mit dessen Hiilfe 
den Mord des S. Roscius zu ihrem Vorteile auszubeuten. Der reiche 
Chrysogonus, auf dessen Betrieb die Achtung des GetCteten noch 
nachtrftglich erfolgt war und der darauf den Kauf von dessen 
Hinterlassenschaft im Namen der beiden andern ftir einen Spott- 
preis abgeschlossen hatte, behalt den Lowenanteil, zehn Giiter, fiir 
sich, nachdem er drei gegen eine EntschSdigung an Capito ab- 
getreten, und der mittellose "'^) Magnus wird mit der jedenfalls ganz 
eintraglichen Stelle eines GeschSftsfiihrers des Chrysogonus ab- 
gefunden. 

Es eriibrigt noch zu zeigen, dafs auch durch die Weigerung, 
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~ 197 — 

die Sklaven zum Yerhore auszuliefem, die Schuld der beiden Eoscier 
am Morde nicht erwiesen wird. Magnus hatte das Verh5r ab- 
gelehnt einmal unter Berufung auf den alten Grundsatz des romischen 
Gewohnheitsrechtes, dafs Sklaven gegen ihre Herren nicht ver- 
nommen werden dUrften^), und dann mit dem Hinweise darauf, 
dafs die Sklaven durch den Yerkauf der GUter des S. Eoscius 
Eigentum des Chrysogonus geworden seien^), der, wie es scheint, 
nicbt gezwungen werden konnte, sie einer etwaigen Besch^digung 
durch die mit dem Yerhore notwendig verbundene Folter auszu- 
seizen. Cicero sagt uirgends, dafs er ein Kecht habe, die Aus- 
lieferung zu verlangen, sondem beklagt sich nur Uber deren Yer- 
weigerung, und flir die spUtere Zeit ist es durch ein von Ulpian 
erwlLhntes Edikt eines PrStors ausdrtickliclL bezeugt, dafs es nicht 
erlaubt war, wider Willen des EigentUmers einen Sklaven als 
Beweismittel zu gebrauchen. Darnach war eine EntschHdigungs- 
klage wegen Injurien gegen *den gestattet, qui servum aUenum ad- 
versus bonos mores verherasse deve eo iniussu domini quaestionem 
Jiahuisse dicetur?) Magnus hatte noch geltend machen k5nnen, 
dafs das Yerh5r tiberhaupt zwecklos wSre, da die Aussagen der 
Sklaven des ElSgers (Chrysogonus aber wird als der eigentliche 
KlSger bezeichnet) ^*^ nicht rechtsgttltig waren^), weshalb z. B. von 
Cicero selbst in der Rede pro Milone^) die Aussagen der Sklaven 
des Clodius als unglaubwilrdig zuriickgewiesen werden. Was aber 
den von Magnus angefiihrten Satz in dominos quacri de servis ini- 
qu/um est anbetrifft, so ist seine Anwendung auf den vorliegenden 
Fall eine verkehrte. Denn jener Rechtssatz sagt doch nur, dafs 
Sklaven nicht als Belastungszeugen gegen ihre Herren vernommen 
werden sollten, wahrend sie, wie mehrfach bezeugt ist'), als Ent- 
lastungszeugen von diesen selbst freiwillig angeboten werden durften. 
Nun ist es klar, dafs die Gegner, wenn sie von der Schuld des 
jtingeren S. Roscius wirklich tiberzeugt gewesen wSren, von dem 
Angebot desselben Gebrauch gemacht und nicht ihrem eigenen 
Interesse entgegen die Auslieferung der Sklaven verweigert haben 
wtirden, wie denn andrerseits der Angeklagte, wenn er sich schiildig 
ffthlte, schwerlich wiederholt, wie er es gethau^), deren Folterung 
beantragt hStte. Aus der Weigerung der Gegner also, die Sklaven 
auszuliefern, ergiebt sich mit Gewifsheit, dafs der jtingere S. Roscius 
der M6rder seines Yaters nicht war, keineswegs aber folgt daraus, 
wie uns Cicero glauben machen will, die Schuld des Magnus und 
Capito. Treffend ist bei Richter-Fleckeisen angemerkt'*'), dafs, wenn 
die Aussage der Sklaven auch nur dazu diente, den S. Roscius zu 



1) XLI 120. 2) Ebenda, und vergl. XXVIH 77. 3) Digest. 

XLVII 10, 15. 4) XLV 132, cf. Plutarch a. a. 0. 5) Ulpian, Dig. 

XLVIII 18, 1: ad quaestionem non csse provocandos eos, quos accusator 
de domo sua produxerit. 6) XXII 59. 60. 7) XX VIII 77, cf, Landgraf 
S.278. 8) XXVIII 77; XLI 119. 9) Zu XLI 120. 
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entlasten, obne die Gegner zu beschuldigen, es docb in deren Inter- 
esse lag, sie nicht zum VerhSre kommen zu lassen. 

Wenn sonach, wie wir gezeigt haben, keiner der von Cicero 
ftir die Anstiftung des Mordes durch die beiden Roscier vorge- 
bracbten Beweisgrtinde stichhaltig ist, so wird die gegen sie er- 
hobene Beschuldigung dadurch noch verdiichtiger, dafs derartige 
Gegenanklagen (&vuKatriyoQlat von den alten Grammatikern ge- 
nannt)^^ Cfters von den Sachwaltem des Altertums angewandt 
wurden, um den Verdacht von dera Angeklagten abzulenken. Cicero 
selbst hat sich mehrfach dieses Kunstgriffes bedient. In der Eede 
pro Milone^) stellt er der Behauptung der Gegner, Milo habe dem 
Clodius Nachstellungen bereitet, die entgegengesetzte gegentiber, 
dafs vielmehr Clodius dem Milo nachgestellt habe, und in der Eede 
pro Cluentio^) sucht er entgegen der allgemeinen Annahme, die 
er tibrigens anderwSrts selbst teilt^), dafs die Eichter, die den 
Statius Albius Oppianicus verurteilt hatten, von Cluentius bestochen 
worden seien, den Verdacht der Bestechung vielmehr auf den 
Oppianicus selbst zu schieben. 



1) Scholiasta Gronov. transfusio per dvtinatriyoQiccv ^ vergl. Volk- 
mann Rhet. S. 110; speciell mit Beziehung auf unsere Rede Quintil. 
VII 2, 23, C. Julius Victor p. 377, 11. 2) IX 23 ff. 3) XXI V ff. 4) pro 
Caecina X 28. 29. 



Al) FRONTINUM. 



sciursiT 



THEODORUS OPITZ. 



I 4, 8 in libris UP haec sunt tradita: deinde, in eandem per- 

stumonem hoste pcrdmto rq)enle impctu facto transitum rapuit. 

Quod eandem non potest intellegi, Gundermannus in cam demum 
persuasionem scripsit. Sed ne id quidem recte se babet. Nam 
demum non satis apte cam eam coniuDgitur, sed temporalem ali- 
quam desiderat particulam. Itaque quoniam scriptor dicere vult 
Pompeimn milites produxisse et reduxisse in castra, dum bostem 
in eam persuasionem perduceret, ni fallor, (cum Buberio apud 
Oadendoi*pium) in eam tandcm pcrsuasioncin hoste perducto scri- 
bendum est. Quam facile syllaba tan inter eam et dem potuerit 
intercidere, nemo non videt. 

I 6, 1 libri baec babent: Q, Sertorius in Ifispania, cum a tergo 
instante hoste flumcn traicere haheret, vallum in ripa eius .... 
dux^U. Pro hdberet Gundermannus Uartelium secutus havcrct in 
textnm recepit. Quae correctio quamquam facillima est, tamen 
ideo displicet, quod non agitur de desiderio aliquo Sertorii, sed 
de necessitate ei imposita. Itaque Gundermannus ipse praefationis 
pag. 16 vel traiciendum hdbcret vel nccesse hdbcret traicere proposuit 
legendum (cf. 14,3 per quas transcundum hdbcbat; 4, 7 trans- 
ducendum exercitum hdberct; 11, 2 nccesse haberet decertare; II 13, 9 
necesse haberet erumpere et quae exposuit Tbielmannus in Woelfflini 
archivi vol. II p. 66 sq. et 71 sq.). Sed baec ipsa necessitatis notio 
interdum exprimitur solo verbo babendi coniuncto cum infinitivo, ut 
ad duos illos locos Senecae (contr. I 1, 19) et Valerii Flacci (l, 671), 
de quibus agit Tillmannus 1. c. p. 65 et 70 nunc bic Frontini 
accedat tertius. Itaque librorum scripturam tuendam esse censeo. 

I 8, 3 refert scriptor Fabium Maximum Fulvio et Postumio 
imperavisse, ut copias ad Clusium movcrent, Tum sequuntur baec: 
quibus adsecutis ad sua defendcnda Etrusci Umbrique deucrterunt. 
Pro adsecutis iam diu conieci ohsccutis, quod nunc video Ouden- 
dorpio ipsi quoque in mentem venisse; cf. IV 7, 7 Pachcs adfirma^ 
vU incohmes futuros hostes, si deponcrcnt fcrrum: cisque obsccutis 
.... universos .... interfici iussit. 

I 11, 17 quosdam Persarum, quorum habitus multum tcrroris 
praefert, Sic Gundermannus scripsit deteriores libros secutus, in 
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adnotatione autem offert quamvis dubitanter coniecit. Sed in H 
est profert Idque ipsum mihi quidem videtur recipiendum esse; 
cf. Plin. pan. 75 gaudium, quod iunc oculis protulisti, ubi Livineius 
iniuria praetulisii scribi iubet. 

II 1, 18 reliquos adortus ocddit et u/niversas naves cepit, 
Coniunctio et in libris melioribus non extat idque iure. Nam similia 
asyndeta apud Frontinum non raro leguntur: cf. II 3, 3 ut ad 
primum impeium eorum fuga sihi consulerent, in silvestria con- 
fragosaque loca se reciperent (et addit d); 3, 12 in ipso certamine 
diduxit ordines, a laterihus circumventos eos fudit (ibidem et additur) ; 
3, 22 legiones .... in cornibus et in medio conlocavit, spatia his 
interposita tironibus supplevit; III 7, 2 cum fontes cuniculis aver- 
fissct, fluminis usum per sagittarios arcuisset (et omnes libri prae- 
terH)^ in 9, 6 Alcibiades Cyzicum oppugnandae eius causa nocte 
inprovisus accessit, ex diversa parte moenium cornicines canere 
iussit (et ex d). 

n 2, 8 narrat Frontinus Marium ante castra milites con- 
stituisse, ut Cimbri ac Teutoni ipso itineris labore fatigarentur. 
Tum sic pergit: fatigationi deinde eorum incommodum aliud obiecit. 
Pro obiecit, ni fallor, aptius legetur adiecit. 

II 6, 4 libri haec habent: partim magnitudine tclorum confecti 
(sc. elephanti), partim retro in suos acti iotam a^ciem turbaverunt. 
Vocem magnitudine corruptam esse luce est clarius. Sed quae 
usque ad hunc diem coniecerunt viri docti , velut Herelius multi- 
tudine, quod Gundermannus sibi probavit, Oudendorpius magna vi, 
Goetzius grandine, quamquam non male sunt excogitata, tamen 
omnia palaeographica, quam dicunt, carent probabilitate. Itaque 
sic scribendum propono: magn<^a multyUudine. Quod corruptelae 
genus in Frontini libris manu scriptis satis est usitatum. 

II 5, 45: praecepit (sc. Alcibiades) his, quos ibi relvnquebat, 
ut, cum commissum proelium sensissent, panderent vela, Inde quod 
in H priore manu relinquebatur scriptum, ur autem altera deletum 
est, nil efficitur. Sed magni est momenti, quod in hoc optimo 
codice coniunctio ut omissa est. Nam apud Frontinum non raro 
a' verbis orandi, imperandi, praecipiendi, ac similibus coniunctivus 
omissa coniunctione ut pendet. Isque usus loquendi nunc codicis H 
auxilio clarius perspicitur quam antea. Nam in ceteris libris manu 
scriptis ut aliquotiens interpolatum est, velut inPIl, 10; 12, 3; 
II 1, 8; cf. I, 4, 13; in d I 4, 17. Addendus igitur is locus, de 
quo nunc agimus. Hoc de usu quamquam iam egerunt Gunder- 
mannus in commentationum lenensium vol. I p. 141 et praefa- 
tionis p. IV et XIV, Zechmeisterus in studiorum Vindobonensium 
vol. V p. 243, Fritzius de Frontini strategematon libro IV p. 31, 
tamen, quod nemo eorum rem exhausit et inprimis Gundermannus 
videtur putare secundum scriptoris consuetudinem ut semper omitti, 
non alienum mihi est visum, exempla et omissae et additae con- 
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iuDctionis ut adscribere omnia. Composui autem ea ad corum ver- 
borum ordinem, ex quibus constructio pendet: 
certiorem fieri cum coniunctivo: III 17, 6 certior factiis ctim 

dudbus legionihns adventaret, 
cohortari ut: IV 5, 1 cohortantihus ut divideret. 
compellere ut: II 9, 8 compulit ut festinarent. 
curare ut: III 8, 2 curavit ut silva inccfideretur. 
decernere ut: IV 1, 46 decrevit ut referretnr. 
denuntiaro cum coni.: III 12, 1 denuntiavit ohservarent lumen. 
dicere ut: IV 5, 3 dixit ut se imitarcntur. 

cum coni.: II 8, 12 dixit responderent. 
exhortari ut: IV 7, 30 exliortatus est ut committeret. 
hortari ut: III 16, 1 hortatus est utmoraretur; IV 6, 1; 7, 15. 

cum coni.: II 11, 4 ahircnt domos hortatus est. 
impellere cum coni.: I 12, 3 impulit invadcrent hostcm. 
imperare ut: II 3, 17 imjyeravit ut defigerent; II 5, 25. 

cmn coni.: I 5, 24 imperavit ignes faccrcnt; I 11, 2; II 1, 8. 
mittere ut: III 17, 3 misit lcgatos, ahire uti sihi liccret, 
monere at: IV 7, 37 monentihus qxiibusdam uti eum caveret. 
monstrare ut: IV 7, 10 Antiocho manstravit ut iacularctur. 
optare ut: I 1, 6 ca ut evemrent optare solehat. 
orare et petere cum coni.: 111,11 orahat pctchatque victoriam 

maturaret. 
perpellere ut: IV 6, 2 x-icrxmlerunt ut conscenderet. 
persuadere ut: EII 3, 1 persuasit ut mittercnt; III 3, 5. 

cum coni.: III 3, 3 j)ersuasU Gahinis uterentur. 

petere ut: 11 11, 2 ^^c/izY ah eis, utaegros refici patcrcfitur ; III 4, 3. 

postulare ut: IV 1, 44 postulaverunt, ut ducercntur; IV 7, 5. 

praecipere ut: I 8, 11 praecepit ut dedcrent; 11 1, 1 ; 3, 3; 3, 

10; 3, 14; 3, 16; 4, 1; 4, 3; 4, 6; 5, 16; 5, 17; 5, 23; 

12, 1; III 8, 2; 9, 10; 10, 5; IV 7, 22; 7, 31. 

cumconi.: l^^l praecepit ipsammaris oram legereni; II 5, 4; 
5, 34; m 9, 4; IV 7, 28. 
rogare cum coni.: I 1, 10 rogavit mitterent aliquos. 
subornare ut: II 5, 30 siibornato ut transfugeret. 
scribere ut: I 1, 1 scripsit singulis, ut diruerent; I 1, 10. 

cum coni.: I 8, 3 scripsit copias ad Clusium movcrent. 
Buadere ut: I 5, 14 (= IV 5, 9) suasit ut mitteret. 

cum conl: I 1, 6 suaderet, traicerent exercitum; IV 5, 7. 



DE LOCIS ALiaUOT 



DICTYIS-SEPTIMIT. 



SCRIPSIT 



HERMANNUS DUNGER. 



Initio Ephemeridos belli Troiani Dictys-Septimius Menelaum 
aliosque Atrei nepotes, quo tempore Helena a Paride est rapta, 
in insula Creta versatos esse tradit ad dividendas inter se Atrei 
opes, Etenim cum Catreum fuisse Minois filium communis sit 
fama et memoria, Dictjs, ut est novarum fabularum studiosissimns, 
Minois fingit filinm fuisse Atreum, qui moribundus civitatum terra- 
nmque imperium Idomenoo et Merioni, quicquid auri atque argenti, 
pecarum etiam fuit, nepotihus, quos filiae genuerant, ex aequo divi- 
dendum reliquerat. Agamemnon enim et Menelans, ut ait Dictys- 
Septimius, non Atrei, sed Flistbenis filii fuerunt, ex Aeropa nati, 
Atrei filia; nihilo vero minus postea Atridae vulgo dicebantur, 
quod Flisthenes pater matura erat morte absumptus neque qnid- 
quam dignum ad memoriam no7ninis reliquerat. Quam ob rem 
Atreus miseraiione aetatis secum eos hdbuerat neque minus quam 
regios edu>caverat — (c. 1). Hoc loco verba non minus quam 
regios educaverat offensionem habent. Nam regii quin sint, dubi- 
tari omnino non potest; atque ipsum verbum regius a Septimii 
abhorret genere dicendi, qui regum filios non regios, sed regulos 
solet appellare; cf. I 8. 10 (bis). II 24. 26 saepius. Multo vero 
gravins est, qnod totus locus aliam requirit sententiam. Septimius 
enim id agit, ut declaret, cur Agamemnon et Menelaus non Plisthenis, 
sed Atrei filii sint appellati; hoc vero factum est, non quod Atreus 
eos ut regios vel regulos educavit, sed ut filios suos. Atqne 
haec quidem sententia efficitur, si pro regios scribimus se ge- 
nitos. Quia Atreus illos non minus id est non aliter quam se 
genitos educaverat, propterea Atridae dicti sunt. Haec autem verba 
optime congruunt cum sermonis consuetudine Septimii, qui colorem 
quendam poeticum affectans pro filio saepissime utitur participio 
gemtus aUquo; velut in initio eiusdem capitis: cuncti reges, qui 
Minais love geniti p^^onepotes Graeciae imperitahant — ; ac paulo 
infra Menelaum dicit Aeropa et Flisthene genitum, Cf. praeterea 
I 14 PodaUrius et Machaon Triccenses, Aesculapio geniti; II 3 
Teu^amus Teuthrante et Auge genitus; II 4 (Telephus) is namque 
Hercule genitus; II 5 Tlepolemus et — Fhidippus, quos Thessalo 
gemtos — ; II 35 Pandarus I/ijcaone genitus; eodem loco: Sarpedon 
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XantJio genitus, Amphius et Adrastus Merope geniti\ Asius 
Bymante genitus; II 46 Bhesus Eione genitus; III 14 Asius 
Ilyrtaco genitus; IV 16 Pyrrhus, quem Neoptolemum memordbant, 
genitus AcMlle ex Deidamia. 

II 12. Graeci ad oram maritimam Troianorum appulsi, cum 
in eo esset, ut ex navibus exirent, magnum commiserunt proelium 
cum Troianis, qua in pugna Protesilaus primus cecidit. Tandem 
Graeci Achillis maxime et Aiacis fortitudine effecerunt, ut hostes 
resistere non possent et ad postremum cuncti fugarentur. Ita 
lihero ah hostibus tempore Graed subductas naves atque in ordinem 
compositas tuto conlocant, Corruptum hoc loco mihi videtur tempore. 
Dederich ita haec verba explicat: eo tempore, quo liberi erant ab 
hostibus, quo nihil hostile metuebant. At non de tempore agitur, 
sed de loco. Hostes paulatim decesserant, quibuscum Achilles et Aiax 
congressi erant, postremo cuncti fagantur; ita non tempus liberum 
est ab hostibus, sed ora, in quam paulo post naves subducontur. 
Scribendum igitur mihi videtur: lihera ah hostihus tum ora — . 

II 15. Palamedem dolo atque insidiis Ulixis circumventum 
interiisse c. 15 altenus libri enarrat Dictjs-Septimius. lam ita 
pergit: Fuere qui eius consilii haud expertem Agamemnonem dicerent — 
igitur a cunctis Graecis veluti puhlicum funus eius crematum 
igni, aureo vasculo sepultum est. Hoc loco E. Rohde, qui in Philo- 
logo 32, 749 — 751 de locis aliquot Ephemeridos disputat, pro 
funus eius crematum scribi vult: funus curatum, corpus crematum 
collato Septimii loco HI 12: decretum quippe ah omnihus erat, 
funus eius puhlice uti curaretur. Sine dubio suo iure Rohde corpus 
addidit pro eius; nam quamvis copiose Dederich Perizonium secutus 
disputet funus hoc loco duabus notionibus et cadaveris et sepulturae 
usurpari, tamen, si similes locos comparamus, qui multi in Ephemeride 
inveniuntur, dubitare non possumus, quin corpus sit addendum. 
Praeter eum quem Bohde affert locum conferendi sunt hi: II 4 
atque ita — collecta corpora et igni cremata sepeliuntur; II 32 
corpora suorum cremata igni sepeliunt; II 41 corpora — igni 
cremant; III 9 corpora suorum quisque collecta igni cremant, 
ddn sepeliu/nt. Sed cur Rohde curatum addidit? Hoc verbum 
non modo supervacaneum esse mihi videtur, sed etiam ad loci 
sententiam non satis accommodatum. Nam publicum funus non 
est curatum, quod Agamemnon et ceteri principes exercitus, qui 
illius coniurationis erant conscii, nequaquam fieri passi essent. 
Verum tamen, quamquam non fuit publicum funus, tamen cuncti 
permoti et amore Palamedis et invidia Agamemnonis ad cremandum 
et sepeliendum corpus operam impenderunt, quasi esset puhlicum 
fmus. Illud nimirum vult dicere Septimius, cum scribit veluti 
puhlicum fu/nus, id est velut si esset publicum funus. Qua- 
propter scribendum esse censeo: a cunctis Graecis, veluti puhlicum 
funus, corpus crematum — est. 
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II 33. Pestilentia ab ApoUine in Graecorum castra immissa, 
postquam Diomedes et Ulixes magnam copiam victimanm ad fanum 
Apollinis transmisere, leniri visa (est); neque amplius adtemptari 
corpora et eorum qui antea fatigc^antur tamquam sperato di- 
vinitus levamine relaxari. Rohde hoc loco pro sperato scribi 
iubet insperato. Sed neque hoc neque qaod est in libris, recte 
se habet. Nam insperatum certe non erat illud levamen, quoniam 
Calchas in concilio Graecorum reddita Chrjsae filia malum illud 
levatum iri pronuntiaverat. Verum ne speraio quidem rectum esse 
potest; quid enim sibi vult additum illud tamquam? Non tam- 
qnam speratum erat illud dei levamen, sed re vera omnes aegri 
fore ut morbiis levaretur sperabant. Quapropter scribendum mihi 
videtur: tamquam superaddito divinitus levamine, Hic enim est 
sententiarum ordo: perfecto sacrificio vis mali ita lenita est, ut 
nemo iam in morbum incideret et qui etiam tum aegri essent, 
mirum in modum relaxarentur, tamquam ad eam vim naturae, 
qua corpora aegrotantia solent refici, divinum quoddam levamen 
superadditum esset. Verbo autem supperaddendi praeter alios 
scriptores etiam Vergilius bis utitur, cuius genus dicendi imitatum 
fuisse Septimium eo libello, quem abhinc quattuor annos edidi de 
Dictye-Septimio Vergilii imitatore, fusius demonstravi. 



Cotnmeutationes Fleckeisenianae. 14 



LARENSIUS 



DER 



WIET BEI ATHENAIOS. 



VON 



FELIX RUDOLPH. 



u* 



Larensius heifst bei Athenaios der Wirt des Gelehrtenmahles 
{Ssi7tvoCoq>iCxal): Der Namo ist offenbar erdichtet; denn er 
kommt sonst nirgends vor; wSre er die eigentliche Bezeichnung 
einer Ferson, so mUfste er, da Larensius von Athenaios als ein 
ganz hervorragender Mensch geschildert wird, bei irgend einem 
anderen Schriftsteller sich finden. Warum Athenaios den Wirt, 
an dessen Tafel er die gelehrten GS,ste sich unterhalten llifst, mit 
einem gemachten Namen bezeichnet, ist nicht schwer einzusehen: 
Zwar bemUht er sich, dem Manne, den er Larensius nennt und 
mit dem er, wie es scheint, durch Freundschaft und durch litte- 
rarische Beziehungen verbunden war, einen gewissen Dank abzu- 
statten; denn er teilt ihm die ehrende Bolle eines Gastgebers zu; 
aber dessen wirklichen Namen verschweigt er absichtlich, um dem 
Leser keinen Einblick in seine Abschreiberwerkstatt zu ermoglichen 
und um den Buhm eignen Sammelfleifses, den er suchte, nicht zu 
gefUhrden. Es wtirde mich zu weit ftihren, woUte ich jetzt die 
Behauptung begrUnden, dafs Athenaios nur ein Abschreiber war. 
Deshalb gestatte ich mir auf meine Abhandlung Uber ^die Quellen 
und die Schriftstellerei des Athenaios' zu verweisen, die hoffentlich 
im Laufe dieses Herbstes im Philologus erscheinen wird. 

Spitznamen ftir Gelehrte waren seit Augustus beliebt. Ich 
erinnere an Didymos den Biichervergesser (Bi^holdd-ag), der auch 
der Mann mit den ehernen Eingeweiden (^XaXKevtEQog) hiefs, an 
Dio Goldmund {XQva6arotiog\ an Hadrians Freigelassenen Aristo- 
menes, das attische Bebhuhn {ArxLKomQdi^) , an . Alexandros aus 
Seleukia, den man allgemein den Schmutzplato (IlriXonkdroiv) nannte. 
Auch Athenaios bezeichnet einige G^ste des Gelehrtenmahles un- 
eigentlich; so nennt er den Grammatiker Ulpian aus Tjros, der 
bei ihm eine HauptroUe spielt, haufig den Citatenmann, Kelxov- 
^eirogj weil er im Gesprach bei seltneren Worten immer nach den 
Belegstellen fragte: nehat rj ov Tieirat; d. h. kommt das Wort in 
der guten attischen Sprache vor oder nicht? Eine Hauptperson 
der gelehrten Tafelrunde, einen kynischen Philosophen, bezeichnet 
Athenaios iiberhaupt nicht mit dem wirklichen Namen, sondern 
stets mit dem Spitznamen Kynulkos. 
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Wer war nun Larensius eigentlich? Beruht seine Person ebenso 
auf Erfindung wie sein Name? Bas ist kaum denkbar; denn 
Athenaios schildert sie in der Einleitung zu lebensvoU, als dafs 
sie frei erfunden sein konnte. Wenn es mir aber gelingen soUte 
herauszufinden, wen Athenaios meint, so wUrde ein Zugaug zu dem 
Geheimnisse eroffnet sein, welches Athenaios geflissentlich um seine 
Schriftstellerei gewoben hat. 

Larensius ist den einleitenden Worten nach ein reicher, vor- 
nehmer, hochgebildeter Romer; ein ausflihrliches Bild von ihm 
entwirft Athenaios im 4. Kapitel des I. Buches. Nach dieser 
Beschreibung setzte Larensius seinen Ehrgeiz darein, viele geistig- 
bedeutende M§.nner um sich zu versammeln und nicht nur mit 
Speise und Trank, sondem auch durch feinsinnige Unterhaltung- 
zu bewirten, indem er schwierige Fragen aufwarf und loste; dabei 
waren seine ErSrterungen wohl tiberlegt, er trug sie nach der 
Art des Sokrates vor und emtete reichen Beifall. Derselbe Larensius 
war von dem Kaiser Marcus Aurelius mit der Oberaufsicht ttber 
die Heiligtllmer und das Opferwesen betraut und verstand sich 
ebensosehr auf den Gottesdienst der Griechen als der Eomer. 
Athenaios nennt ihn auch eine Art Asteropaios, da er beider 
Sprachen, sowohl des Lateinischen als des Griechischen, gleich 
machtig war. Larensius war auch wohl bewandert in den heiligen 
SatzuDgen des Eomulus und des Numa Pompilius und auTserdem 
ein genauer Kenner btirgerlicher Gesetze. Und alle diese Kennt- 
nisse hatte er sich durch selbstSndige Erforschung alter Inschriften 
und Verordnungen erworben , die bei der herrschenden Gleichr 
giltigkeit beinahe verschoUen waren. Er besafs aber auch eine 
riesige Sammlung alter griechischer Bticher, die, wie wenigstens 
Athenaios versichert, reichhaltiger war als irgend eine Bibliothek des 
Altertums. Und durch seine freundliche Bewirtung, heifst es weiter 
am Schlufs des 4. Kapitels, machte er Rom filr alle zu einer zweiten 
Heimat. Denn wer vermifst, ruft ein Gast bei Athenaios aus, seine 
Vaterstadt, wenn er mit Larensius verkehrt, dessen Haus immer seinen 
Freunden offen steht? Doch beschrSnkte sich diese Gastfreundschaft 
nicht auf eine kleinere Anzahl von Freunden, sondem sie erstreckte 
sich auf weiteste Kreise. Denn Athenaios vergleicht I Kap. 6 Laren- 
sius mit Alexandros, Konon, Alkibiades und anderen, die grofse 
Volksmengen bewirtet haben. Larensius mufs also sehr reich ge- 
wesen sein. Das wird auch ausdrttcklich erwahnt: seines Gltickes 
wegen, heifst es I S. 1 a, war er allgemein bekannt. — Sonst kommt 
Larensius im Gelehrtengastmahle wenig vor. Nur XIV S. 620 b 
findet sich ttber seine Eigenart eine weitere N^chricht, dafs er 
nSmlich Homers Gedichte mehr liebte als selbst Kasandros. 

Larensius ist offenbar niemand anders als der bekannte Tiberius 
Claudius Atticus Herodes, der Zeitgenosse Hadrians und der Antonine. 
Mitdiesem stimmt sein Lebensbild bei Athenaios Zug ftir Zug ttberein. 
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1. Erstens nUmlich geh5ren beide, Larensius und Herodes, 
derselben Zeit an. I^ensius ist vor dem Jahre 200 n. Chr. an- 
zusetzen, um welche Zeit Athenaios schrieb; doch muTs er damals, 
als das Gelehrtenmahl entstand, bereits tot gewesen sein (vgl. 
Ath. I S. 2b: AaQriv6iog • • • noXXovg . . • ou ^LOvoig xolg aXkoig 
aHa xal Xoyoig Btaxla uud S. da: fiv 6i, g>rial ^Adifivatbgy Kal 
§^kUiiv TVtf^aig avxm). Andrerseits stai-b er erst nach dem Ee- 
gierungsanixitte des M. Aurelius 161, da dieser Kaiser ihm ein 
Amt Ubertragen hat. Herodes aber, der 101 geboren war, starb 
im Jahre 177. 

2. Larensius wird als ein sehr vomehmer R5mer bezeichnet, 
der sowohl Lateinisch als Griechisch verstand. Ein vornehmer 
B5mer war Herodes zweifellos. Denn er war 143 Konsul, und 
schon sein Yater und einige seiner Yorfahren waren Konsuln ge- 
wesen. Der Geburt und der Geistesrichtung nach aber war er 
ein Athener; er stammte aus dem Demos Marathon und war mit 
dem Yomehmen Geschlechte der Aiakiden verwandt. Dafs er beider 
Sprachen gleich mUchtig war, versteht sich demnach von selbst; 
aulserdem geht das aus Gellius hervor (z. B. II 1: Ilerodes Atticus 
vir ct graeca facundia et consulari honore ])raed'Uus) sowie aus der 
doppelsprachigen Inschrift C. I. Gr. n. 6180, welche Herodes am 
Eingange zum Triopion, eiuer Begrlibuisanlage bei Rom, hatte 
anbringen lassen (^Avvla PtjylXkay 'HQ(a8ov yvvr]^ xb (p&g xflg 
olfdagj xivbg xaiha %a %(OQCa yiyovav — Annia Itcgilla, Herodis 
va&r, lumen domus, cuius Jmcc pracdia fucrunt). 

3. Larensius war reich und wegen seines Gltickes allgemein be- 
kauit (t§ xvxif mqifpavrig), Auch Herodes besafs ungeheure Reicb- 
ttlmer. Zwar war sein Grofsvater Hipparchos deshalb, weil er nach 
der AUeinherrschaft gestrebt hatte, verurteilt und seines Yermogens 
beraubt worden. Aber* das Gliick verliefs die Familie nicht, da 
des Herodes Yater Atticus in einem seiner HUuser in Athen einen 
grolsen Schatz gefunden hatte, dessen Besitz der Kaiser Nerva 
ihm bestfttigte. Deshalb war auch Herodes der GlUcksg5ttin dankbar, 
er errichtete ihr auf einem HtLgel nahe der athenischen Rennbahn 
einen Tempel mit einem elfenbeinernen Standbilde. 

4. Wie Larensius ein freundlicher Wirt war, pflegte auch 
Herodes die Gastfreundschaft. Oft bat er die jungen R5mer, die 
in Athen die Redekunst studierten, zu sich auf seinen lieblichen 
I^ftndsitz Kephisia, welcher in der NShe der Stadt lag^ u. a. auch 
den bekannten Gellius (vgl. II 1). Und wie Larensius nach Athe- 
naios auch grofse Yolksmengen bewirtet zu haben scheint, so tibte 
Herodes das Wohlthun im weitesten Umfange. Wer war im ro- 
misohen Reiche damals menschenfreundlicher als er? Ganze StSdte 
mid YOlkerschaften beglUckte er durch gemeinntitzliche Bauten und 
durch Geschenke. So versah er 'die StSdte Troja und Canusium 
sowie den Festplatz von Olympia mit Wasserleitungen , an den 



— 216 — 

Schwefelqaellen in den Thermopylen liefs' er Sffentliche Bader eiu- 
richten , dem Orte Orikon in Epeiros und jnehreren StSdten des 
Feloponnes, Euboias und Boiotiens half er diirch Geldspenden 
wieder auf. Seine Mitbiirger, die Athener^ ilberschtittete er mit 
Wohlthaten; bekannt ist, dafs er den mtindig gewordenen Jting- 
lingen weifse Staatsm^ntel schenkte, die sie fortan statt der bisher 
Ublichen schwarzen bei offentlichen Gelegenheiten trugen. Wahr- 
scheinlich hat auch Herodes in seiner Eigenschaft als athenischer 
Beamter bei Opferfesten die Gesamtheit der Athener bewirtet, wie 
schon sein Vater Atticus gethan hatte. Dieser liefs ofter den 
G5ttern zu Ehren an einem Tage 100 Binder ftir seine Landsleute 
schlachten, er pflegte an den Dionysien samtlichen Btirgem und 
den Fremden, die zufHllig in der Stadt sich aufhielten, Wein zu 
spenden und vermachte letztwillig jedem Athener eine Mine j&hr- 
licher Rente (Philostrat. S. 549). Das Wohlthun war also ge- 
wissermafsen in der Familie des Atticus erblich. Wieviel die 
Athener seinem Sohne Herodes zu verdanken hatten, beweisen die 
hllufigen Ehrenbezeigungen, die sie diesem zuerkannten. Jede der 
13 Phyien stellte sein Bildnis als Weihgeschenk auf, und die 
Athener bestatteten ihn in der panathenaischen Bennbahn. Dafs 
Herodes auch die Romer reichlich bedachte, ist bei seiner Frei- 
gebigkeit selbstverstandlich. Nur auf einen solchen Biirger passen 
die Worte bei Athenaios, Larensius habe Rom zur Vaterstadt fiir 
alle gemacht. 

5. Mit Larensius teilte Herodes den Vorzug grSfster Gelehr- 
samkeit. Sogar beim Wein studierte er und des Nachts in den 
Pausen des Schlafes. Er war gemHstet mit Eenntnissen, wie seine 
Neider spotteten (Philostrat. S. 665). 

6. Larensius liebte Homer und mufs fleifsig Plato gelesen 
haben, weil er in seinen ErSrterungen dem Sokrates nachahmte. 
Daftlr, dafs Herodes ein Verehrer Homers und Platos war, vermag 
ich keine ausdriicklichen Zeugnisse beizubringen. Doch waren 
homerische Studien zu seiner Zeit sehr beliebt, und sein vertrau- 
tester Freund Favorin hatte eine grofse Vorliebe ftir Homer; ja 
er schrieb ein Buch tiber diesen Dichter. Derselbe Pavorin war 
als AnhSnger der sogenannten vierten Akademie ein SchtLler Platos. 

7. LarensiuB war gesetzeskundig , Herodes auch. Natiirlich, 
denn er hatte die Wtirde eines Eonsuls bekleidet. 

8. Larensius war sehr redegewandt, sodafs seine Freunde bei 
Athenaios dariiber erstaunt sind. Herodes aber galt als einer der 
vorziiglichsten Redner seiner Zeit. Ja der Eaiser Marcus iibertrug 
ihm die Besetzung des Lehrstuhls fiir staatsm^nnische Beredsamkeit 
(d^Qovog TtokLXLKog) zu Athen. 

9. Weiterhin hat Herodes mit Larensius eine grofse Vorliebe 
fiir das Altertum gemein. Larensius besafs alte griechische Biicher 
in grofser Anzahl, er beschaftigte sich mit den Sltesten Verordnungen 
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aus den Zeiten des Bomnlus und des Numa und las alte Inschriften 
und Oesetzsammlungen (Ath. I S. 2c: Ttavta Ss tctvta (lovov i^svQetv 
in naXaiS>v ifrriq^iCfidtaiv xorl SoyfidtGiv trjQ^qiSeoig^ eti 8e vofitov avva- 
yoyyiig). Auch Herodes hatte Sinn filr das Altertum; das geht 
schon aus der einen Thatsache hervor, dafs die beiden der Demeter 
und Fersephone geweihten SSulen, welche am Eingange des Triopion 
standen (C. I. Gr. n. 26 S. 42 ff.), Aufschriften im altattischen Alpha- 
bete zeigen. 

Aufserdem besafs er viele Bticher antiquarischen Inhalts, wie 
sich ans Fhilostr. S. 565 erschliefsen l^fst (imatoXal de %keiatai 
^Hq(6Sov xol SiaXe^eig tial igyrifieQtdegy iy%eiQl$vd te %a\ %alQia r^v 
&Qialav TtoXvfidd^eiav iv §Qaiel &7t'riv&iafieva). Auch Inschriften 
liebte er, sicher wenigstens solche, welche auf ihn selbst und die 
Seinigen Bezug hatten; besonders in den Demen Eephisia und 
Marathon liefs er viele Gedenksteine errichten^ 

10. Larensius studierte hauptsSchlich gottesdienstliche Alter- 
tUmer; Gottesdieust, Festspiele, Tempelbau bildeten das Gebiet, 
auf dem Herodes mit Vorliebe sich bewegte. Er leitete die Fan- 
hellenien, die Hadrian eingerichtet hatte, und die grofsen Fana- 
thenSen^ wofHr er auch bekrSnzt worden ist. Er stiftete im isth- 
mischen Heiligtum Bilder des Foseidon und der Amphitrite und 
aufserdem vier vergoldete Rosse mit elfenbeinemen Hufen, die vor 
dem Wagen der genannten Gottheiten angeschirrt waren. In 
Olympia weihte er, abgesehen von der Wasserleitung, BildsSulen 
der Demeter und der Fersephone aus pentelischem Marmor. In 
Athen liefs er die panathenaische Eennbahn des Lykurgos voll- 
stSndig mit Marmor belegen und erbaute im Bezirke Myrrhinus 

. der Athena einen Tempel. Bei Rom weihte er einen Teil der 
Llindereien, die einst seiner Gemahlin Eegilla gehort hatten — 
sie lagen an der appischen Strafse — der Athena und der Ne- 
xuesis von Ehamnus unter dem Namen eines Triopion und stellte 
die BildsSule seiner verstorbenen Gattin daselbst im Heiligtum der 
alten und der neuen Deo auf. 

11. Larensius war von Marcus Aurelius mit der Oberaufsicht 
liber die Heiligtiimer und das Opferwesen beauftragt worden; er 
war also ein priesterlicher Beamter dieses Kaisers. Herodes war, 
wie durch 4 Inschriften bezeugt ist, oQXLeQevg t&v Ze^aat&v^ d. h. 
Erzpriester der kaiserlichen Frinzen M. Aurelius und L. Verus 
(vergl. Faulys R. E. I, 2 S. 2098). Und ich sehe keinen Grund, 
warum er nach des Verus Tode das Fri^steramt am Kaiserhofe 
verloren haben soll. Dies ist um so weniger wahrscheinlich , als 
M. Aurelius und L. Verus Schtiler des Herodes gewesen waren. 
Also war Herodes ebenso wie Larensius vom Kaiser Aurelius als 
Friester angestellt. 

Nur weifs ich nicht, ob das Amt eines Erzpriester von dem 
eines geistlichen Oberaufsehers verschieden war oder ob es mit 
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letzterem zusammenfiel. Yielleicht waren beide Wtlrden an sich. 
verschieden^ aber in der einen Person des Herodes vereinigt. 

12. Wie Larensius pflegte Herodes jttngere Leute um sich. 
zu versammeln, die er unterrichtete. Darunter bOdeten zehn einen. 
engeren Kreis, den Wasseruhrklub (tb KksilfvSQLov); diesen zehn. 
auserwahlten Schiilern hielt Herodes VortrUge, deren Dauer er nacli. 
der Wasseruhr bemafs. 

13. Auch Herodes mufs eine sehr grofse Bibliothek gehabb 
haben, schon um die Handbticher und Bliitenlesen schreiben z\x 
kOnnen, welche Philostratos (S. 566) von ihm erwShnt. Und es ist 
an sich klar, dafs ein so hochgelehrter Mann auch viele Bticher 
besessen hat. Dazu ist ausdriicklich liberliefert, dafs er von seinem 
Freunde, dem Vielwisser Favorin dessen reichhaltige Bilchersamm- 
lung erbte. (Philostr. S. 490.) 

Fassen wir jetzt das Vorstehende zusammen. Beide, Larensius 
und Herodes, lebten genau zu derselben Zeit, beide waren vornehme 
Bomer, denen zugleich die griechische Sprache gelaufig war, beide 
waren vom Glttck begttnstigt und aufserordentlich reich, beide waren 
gastfreundlich, beide wohlthatig im grSfsten Stile, beide hocbgelehrt; 
Larensius war ebenso wie Herodes gesetzeskundig und beredt, be- 
wandert im Altertum und Liebhaber alter Urkunden; beider Ge- 
danken waren mit Vorliebe auf die Verehrung der Gotter gerichtet, 
beide wirkten als priesterliche Beamte desselben Kaisers M. Aurelius, 
beide lehrten, beide besafsen eine grofse Bibliothek: Larensius und 
Herodes sind eben ein und dieselbe Person. 

Wie kam aber Athenaios dazu, Herodes gerade mit dem Namen 
Larensius zu bezeichnen? Ich glaube, dafs das mit des Herodes 
Erzpriesteramt zusammenh^ngt. Er war, wie ich erwfihnte, an 
Mark Aurels Hofe aQxceQSvg. Diese Wtirde hatte auch Favorin 
unter Hadrian bekleidet. Da, wo Philostratos letzteres berichtet 
(S. 490), giebt er den Titel genauer an: &Qxi£Q£vg ig ta ovkoi. 
naxQui, Damit ist offenbar das Amt eines flamen oder sodcUis 
Augustalis gemeint, eines kaiserlichen Oberhofkaplans (vergl. JuL 
Capitol., M. Anton. Phil. 7). Als solcher hatte Herodes dem Schutz- 
geiste des kaiserlichen Hauses, dem Lar, zu dienen, rdo xofr' oIkuxv 
rjQm^ wie Dionysios von Halik. IV 2 den Begriff lar familiaris 
tibersetzt. Deshalb wohl mufste Herodes-Larensius die heiligen 
Satzungen des Romulus und Numa Pompilius studieren (vergl. 
Ath. I S. 2c.) Vielleicht war er zugleich Priester der Acca Larentia 
und Bomit einer der 12 Arvalbrtider, ftir welche Wtirde er, wie 
ich meine, sehr in Betracht kommen mufste. Freilich sind die 
betreffenden Jahrgfinge der Arvalakten noch nicht gefunden. Doch 
auch im tibrigen scheint mir der Name Larensius ftir einen Mann 
von der Art des Herodes, dessen Sinn hauptsachlich auf alte 
heilige GebrUuche, auf Pestspiele und Tempelbauten gerichtet war, 
eine passende Bezeichnung zu sein. 
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Ist aber Larensius von Herodes Atticus nicht verschieden, so 
f&Ut auch auf die UrsprUnge des Gelehrtenmahles ein heller Licht- 
strahl: Dann wiirde die Vermutung nahe liegen, dafs Athenaios 
zu dem Schlilerkreise des Herodes gehorte und in dessen grofser 
Bibliothek die BUcher kennen lernte, die er bei der Abfassung 
seines Werkes benutzt hat. 

In der That pafst der Hauptinhalt des Gelehrtenmahles, ich 
meine die geistige Bewirtung durch gelehrte GesprEche, durchaus 
zu dem Kreise, in dem Herodes sich bewegte. Auch er ver- 
sammelte oft Eedner, Gelehrte und Philosophen bei sich an froher 
Tafelrunde, wobei leibliche und geistige GenUsse abwechselten. 
Letztere waren dabei die Hauptsache. Auch sonst wurden damals 
von den Gebildeten geistige Gentisse als Bewirtung bezeichnet. 
Wenigstens ruft bei Philostratos S, 673 der Sophist Alexandros 
bei einem Redeturnier nach Beendigung seines Yortrags dem Herodes 
zu: Bewirte mich wieder! Darauf antwortet Herodes: Warum sollte 
ich nicht, nachdem du mich so herrlich bewirtet hast? 

Auch meine frtihere Untersuchung Uber Athenaios fUhrte mich 
zu denjenigen Sophisten^ die unter Hadrian und den Antoninen 
durch freundschaftlichen Verkehr und gemeinschaftliche Studien 
verbunden waren: bereits damals glaube ich bewiesen zu haben, 
dafs Athenaios hauptsilchlich Favorin benutzte, den besten Freund 
des Herodes (vergl. meine Dissertation de fonttbus^ quibus Aelianus 
in varia historia componenda usus sit, Leipziger Studien VII 1884; 
darin Uber Athenaios S. 108—126). 

Aber auch wenn Athenaios nicht die bewufste Absicht gehabt 
haben soUte, in seinem Larensius Herodes zu schildem, so zeigt 
doch des Larensius Bild des Herodes ZUge. Deshalb glaube ich 
jedenfalls durch den vorstehenden Aufsatz die litterarische Zu- 
geh5rigkeit des Athenaios durch ein neues Merkmal bestimmt zu 
haben. In dena geselligen Ereise des Herodes und seiner gelehrteu 
Freunde ist das Urbild des Gelehrtenmahles zu suchen. 



FABEIIIUS. 



STDBIE tBEE EINEN PARTEIGAN6EB CAESABS 
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CICEROS BRIEFEN AN ATTICUS. 
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OTTO EDUARD SCHMIDT. 



Zu den tjpischen Erscheinungen, die im Gefolge des Caesaris- 
mns aufzutreten pflegen, geh5rt das Emporkommen geringer Leute 
&ls Helfer und Yertrauter desjenigen, der zur Herrschaft empor- 
steigi Die yielgef^rdete Stellung eines solchen Anwarters auf 
einen ungesetzlichen Thron inmitten eines eiferslichtigen Geburts- 
oder MilitSradels bringt es mit sich, dafs er seine intimsten Yer- 
tranten oftmals nicht aus gleichgestellten, sond^rn aus niedrigeren 
Kreisen wfthlen mufs. Kaum war der Principat zu Eom organisiert, 
80 fing die Hausdienerschaft des Princeps, namentlich die Schar 
der Freigelassenen an, in der personlichen Umgebung des Ftirsten 
wie in der Yerwaltung des Staates eine wichtige Bolle zu spielen. 
Schon nnter Augustus geh5rten slimtliche Offiziere zur See dem 
kaiserlichen Gesinde an, unter Claudius waren Freigelassene Inhaber 
der Ministerposten. Die AnfSnge dieser Erscheinung zeigen sich 
Bchon unter Caesar. Wir finden allerdings in seiner Gefolgschaft 
anch altadlige Namen wie Comelius Dolabella, Aemilius Lepidus, 
M. Antonius^) — aber ihre Trttger waren meist entweder ver- 
schuldet o'der von zweifelhaftem Charakter oder von zweifelhafter 
Bef&higung. HSher im Yertrauen ihres Herm und im persdnlichen 
Einflufs auf ihn stehen M&nner wie der Spanier Comelius Balbus 
und der Banquier Oppius, denen Caesar wShrend seiner Abwesenheit 
im spanischen Kriege gegen die Sohne des Pompejus geradezu die 
Begienmg in Italien tiberliefs. Neben diesen M§.nnern, denen man 
anfser ihrer bescheidenen Herkunft und einem gewissen Erwerbs- 
sinn nicht Gr5beres vorwerfen konnte, fanden sich aber im Gefolge 
Caesars auch dunkle EhrenmSnner, die sich in der Zeit seines 
Bkgens gegen die m&chtige Aristokratie und dann gegen Pompejus, 
als ntltzliche Werkzeuge fUr den Augenblick herangezogen, an seine 
Sohlen geklammert hatten, M^ner, denen der Brandgeruch der 
Catilinarier oder der Moderduft lichtscheuer Frevelthat anhaftete. 
Solche Existenzen biLden fUr einen Caesar eine doppelte Gefahr. 



1) Ich nehme hier selbstyerstSndlieh die ehemaligeD Pompejaner 
MBf die nur die Not oder der Ehrgeiz nach dem Biirgerkriege zu dem 
nenen Monarchen gefahrt hat. 
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Einerseits glauben sie sich in der Regel ungenligend belohnt und 
sind deshalb bereit bei einem Staatsstreiche gegen den Caesar 
mitzuwirken oder selbst ein Attentat zu begehen^), andererseits 
schaden sie dem Caesar in der offentlichen Meinung. 

Von manchem geftihrlichen ParteigSnger dieser Art hatte 
Caesar das Schicksal erlost, ehe er zur Alleinherrschaft kam, z. 6. 
von Clodius. Andere behaupteten sich in seiner Umgebung und 
waren fiir den btlrgerlich ttichtigen und anstSndigen Teil des ro- 
mischen Volkes, an dessen Gewinnung fttr seine Herrschaft Caesar 
doch am meisten gelegen sein mufste, ein steter Gegenstand der 
Besorgnis und des Abscheus; vgl. Cicero A X 8 (vom 2. Mai 49), 3: 
caedem video, si vicerit, et impetum in privatorum pecunias et ex- 
sulum reditum et tahulas novas et turpissimorum Jionores et regnum 
non modo Bomano homini sed ne Fersae quidem cuiquam tolerabile, 
Tadta esse poterit indignitas nostra? Pati poterunt ocuU me cum 
Qdbinio sententiam dicere? et quidem illum rogari prius? Praesto 
esse clientem tuum Clodium? C, Atei Plaguleium? ceteros? § 6 
jam, quibus utatur vel sociis vel ministris, si ii provincias, si ii 
rem publicam regent, quorum nemo duo menses potuit patrimonium 
suum gubemare? vgl. A VII 3, 6; 7, 6 etc. Diese und ahnliche 
Aufserungen Ciceros aus dem Anfange des Biirgerkrieges tlber 
Caesars Gefolge sind nattLrlich libertrieben; aber auch nach dem 
afrikanischen Kriege glaubte Cicero noch den nachteiligen Einflufs 
gewisser Helfer auf Caesar zu versptlren, denn er schreibt Ende 
September 46 F XII 18, 2 an Cornificius: Hic pax consecuta, sed 
tamen eius modi pax, in qua, si adesses, multa te non delectarent, 
ea tamen, quae ne ipsum Caesarem quidem delectant; bellorum enim 
civilium ii semper exitus sunt, ut non ea solum fiant, quae velit 
victor, sed etiam, ut iis mos gerendus sit, quibus adjutoribus sit parta 
victoria. 

Zu denjenigen MSnnem, deren Gefolgschaft Caesar in den 
Augen der ehrlichen R6mer seiner Zeit offenbar geschadet bat, 
gehSrt ohne Zweifel sein Geheimschreiber Faberius. Er ist m 
der Geschichte dadurch bekannt, dafs er nach Caesars Tode dessen 
schriftlichen Nachlafs im Interesse des M. Autonius, der durch 
einen vom Volke bestatigten Senatsbeschlufs die Giltigkeit der 
acta Caesaris erlangt hatte, in aufftllliger und schamloser Weise ge- 
faischt hat. 

Dafs aber derselbe Faberius schon zu Caesars Lebzeiten in 
einem umfanglichen Handel mit Cicero eine unsaubere Rolie ge- 
spielt hat, wird meist iibersehen. Die Quelle daftir bilden eine 
grofsere Anzahl von Briefen Ciceros im XII. und XIII. Buche an 

1) Es ist bezeichnend, dafs Napoleon I. vor den meisten seiner 
Marschalle in Sorge war; sogar von Ney eagte er: ^Si je devois mourir 
de la main d^un marechal, il y a a parier, que ce serait cette de Ney\ 
Vgl. M^moires de Mme. de R^musat II 371. 
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Atticus. Im folgenden soll nun alles, was uus ilber Faberius' 
Person und TblitigkiBit Uberliefcrt ist, geprtlft und zusammengestellt, 
namentlicli aber der Handel des Faberius mit Cicero in seiner 
Entwicklong yerfolgt und klargelegt werden. Dabei wird es mdg- 
lich sein zugleicb iiber die in den Ausgaben in beinabe cbaotischer 
Yerwirrung wiedergegebcnen Briefe des XII. und XIII. Bucbes an 
Atticos einiges Licbt zu verbreiten. 

Die Nachricbt, dafs cin Faberius Caesars Geheimschreiber war 
und nach seinem Tode im Interesse dcs Antouius den schriftlichen 
Nachlafs Caesars f&lschtO; verdanken wir dem Appian b. civ. III 5 : 
^Ei^fVl(pt6fiivov d^ tlvut Kvqia Saa KalcaQL ninqanxo ts Kal ysvia&ai 
pE§ovksvtOj xa VTtofivrifiata t&v pe^ovksvfiivcDV 6 jivtdviog Mifav %al 
tov yQafniiatia toH KaLcaqoq (Da^iQiov ig ndvta ot mid^Ofisvov^ dioti 
%al i Kaloaq ra toidds akrjii€aa ig tbv ^Avtaviov i^iiov avstld^eto^ 
noUa ig nokk&v %dqiv nqoCetlOsi^ Tial IdoDqetto nokeCL tucI dvvdataig 
%ttl tottsds totg iavtov g>qovqoig' xal ineyqdq>eto fiev naCi ta 
Kttisaqog V7toiivri(iata ^ ti^v de ^dqiv ot kapovteg ^decav !Avt(ovla}. 
Ta 81 orvTfiS tqonm xal ig tb Povkevti]qiov nokkovg Tiatikeye, 

Die Nachricht Appians wird bestlitigt durch Ciceros phi- 
lippische Reden, in denen aber der Name des Faberius aus GrQnden, 
die unten zu erOrtern sind (vgl. S. 244), nicht genannt ist; vgl. 
z. B. II 35 cuius (^Antoniiy domi Quaesiuosissima cst fahiorum com- 
wmiariorum et ciiirog^raphorum officina, agrorum, oj^indorum, iw- 
mmtatium, vectigcdium flagitiosissimae nundinae (vgl. V 11 f.). Dafs 
aber auch Cicero den Faberius als Werkzeug bei den Flllschungen 
des Antonius kannte, geht aus einem intimen Schreiben an Atticus 
Xnr 18, 1 (vom 9. Mai 44) hervor: Sed toium se a te dbalienavit 
BolabeUa eadcm causa, gua me guoque sibi initnicissimum reddidit, 
homnem pudentem! Kal, lan, debuit, adhuc non solvit, praesertim 
cm se mcmmo aerc alleno Faberii manu liberarit et opem ab Ope 
ptML Licet enim iocari, ne me vdlde conturbatum putes, Cicero 
meint hier, der Konsul Dolabella habe ihm doch um so eher die 
Mitgift der Tullia herauszahlen kuunen, da er ja von der Be- 
raabong des Staatsschatzes im Tempel der Ops durch Antonius 
sein Teil erhalten habe und ebenso von dem ^durcb Faberius' Hand' 
gewonnenen Gelde. An der Identitilt des hier erwiihnten Faberius 
niit dem von Appian erwfibnten yqaiifiatehg Oa^iqiog ist nicht zu 
zweifeln. Es fragt sich aber, ob und an welchen Stellen der Briefe 
Ciceros dieser Faberius sonst noch vorkomme. Da ist zunilcbst 
ein Lrtum vieler Herausgeber und auch L. Langes zu berichtigen. 
I^ge (RA III 496) giobt nilmlicb dem Scbreiber Faberius das 
Paenomen Quintus, gesttitzt auf A XIII 8, wo allerdings die alteren 
AuBgaben und auch Baiter, lesen: aliaii dcs negotium, qui quaerat, 
Q' Faberii fundus num qiiis in Pompciam Ndlandve venalis sit, 
I^beruht dieser Name auf willkiirlicher Konjektur, M tiberliefert 
Q' Staberi Es ist durchaus kciu Ginind vorhanden, dicsen auch 

C<mmentatioxieB Fleckeisenlanae. 1 5 
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sonst bekannten Namen (ein Q. Staberins war Lehrer des M. Brutiis, 
vgl. Sueton de gramm. 13) zu S.ndem; die falsche Konjektur 
Q, Fdberii ist wohl gemacht worden in ungentigender Kenntnis des 
Handels zwischen Faberius ulid Cicero im XII. und XIQ. Buche 
an Atticus. Wir mtissen uns also begntigen, den Sekret&r Caesars 
einfach Faberius zu nennen ; von seinen sonstigen Namen und seinem 
Herkommen wissen wir nichts. — Dagegen behaupte ich, dafs an 
den ilbrigen zahlreichen Stellen des XII. und XIH. Buches an At- 
ticus, wo der Name Faberius vorkommt, dieser den Sekret^r Caesars 
bezeichne. Diese Ansicht ist schon von Drumann VI S. 396 aus- 
gesprochen worden, doch ist er die Begrtindung derselben schuldig 
geblieben. Deshalb ist dieselbe auch von den neueren Erklarem^) 
entweder wieder fallen gelassen oder wenigstens nicht durchgeffthrt 
worden. Und doch enthalten die genannten Briefe Stoff genug, 
um die Frage, wenn auch nicht mit mathematischer Sicherheit, 
so doch mit Wahrscheinlichkeit zu entscheiden. Aus A Xil 29, 2*) 
und aus 47, l') geht hervor, dafs der fragliche Faberius den 
Caesarianern Oppius und Balbus so nahe steht, dafs ihnen Cicero 
geradezu eine gewisse Verpflichtung zuerkennt, bei der Diskontiemng 
einer Fordemng, die er an Faberius hat, behilflich zu sein, Vor 
allem aber zeigt oine bisher immer falsch verstandene Stelle, dafs 
dieser Faberius zu Caesar selbst in naher und einflufsreicher Be- 
ziehung stand. Cicero schreibt A XIII 30, 2: velim <^sc. te venire 
in Tusculanumy ^confecto negotio Faheriano, quem quidem <(sc. Fa- 
heriumy negat Eros hodie, cras mane putat ^sc, venturum esse}, 
A te colendus est; istae autem mXaKstai non longe dbsunt a scelere. 
Zu den letzten Worten giebt Boot die ErklSmng: ^lnhonestum est 
adulari debitoribus, ut pecuniam ab iis exprimas; sed scelestum 
quis dicat? Ideo negatio videtur delenda^ ut volebat J. F. Gronovius.' 
Ich brauche wohl nicht auszuflihren, wie matt und farblos der von 
Boot in diesen Worten gesuchte Gedanke, wie unberechtigt die 
von ihm gebilligte Streichung der Negation ist. Diese Worte ent- 
halten vielmehr einen Hinweis auf die Vertrauensstellung, die 
Faberius bei Caesar einnimmt, und bedeuten: Atticus, dem die Bei- 
treibung der Schuld des Faberius iibertragen war, soU den einflufs- 
reichen Geheimsekretar des Herrschers behutsam, verbindlich, ja 
sogar mit Schmeichelei behandeln, obwohl diese Schmeichelei gegen 



1) Auch L. Lange RA III S. 495 Anm. 4 scheint nur die Stellen 
A XIV 18, 1 und 13, 8 (die letztere mit Um-echt, s. o.) auf den Sekretar 
Caesars zu beziehen. 

2) intellexi tibi videri me ab Oppio et Balbo valde diligi: cum his 
communices, quanto opere et quare velim hortos, sed id ita posse, si expe- 
diatur illud Faberianum; sintne igitur auctores futwri? Vgl. S. 227 a. E. 

3) Faberianum nomen explicandum est (s. u. S. 229), de quo nihil 
nocuerit, si dliquid cum Balbo eris locutus etc. Vgl. auch A XIII 33, 1 
und dazu meine Erkl'^rmig der Stelle S. 242 f. 
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den Tyraunenknecbt einem Yerbrechen gegen die Republik fast 
gleichkomme. ^) Ich betrachte nach dieser Stelle die IdentitSt des 
Schnldners Ciceros mit dem Geheimschreiber Caesars ftir gesichert 
und gehe zu einer Darstellung der Beziehungen zwischen Cicero 
nnd Faberius tiber. 

Gicero war bald nach Anfang Februar 45*) mit seiner Tochter 

Tullia, welehe kaum von dem Wochenbette, in dem sie ihrem ge- 

Bchiedenen Gatten Dolabella den Lentulus geboren hatte, genesen 

war, auf das Tusculum Ubergesiedelt. Dieser fUr den zarten Lieb- 

ling Ciceros sowohl in Anbetracht der Niederkunfb (c. 15. Januar) 

als auch der Jahreszeit zu frUhe Wohnungswechsel wurde bereits 

nm Mitte Februar mit Tullias Tode gebUfst. Kaum hatte der in 

Schmerz und ThrUnen anfgeloste Vater sein Kind auf der Lieblings- 

Yilla bestattet, so eilte er nach liom in das Haus des Atticus, um 

am Herzen des Freundes seine Fassung wiederzugewinnen. Am 

6. Mftrz ' aber entwich er aus Rom in die Eiusamkeit seiner meer- 

nmrauschten Villa zu Astura, wo er den Rest des Monats zubrachte. 

Hier beschftftigte ihn vor allem der Gedanke, seiner Tullia ein 

Denkmal, am liebsten in Form eiues Tempels, zu errichten. Atticus 

8oll fUr ihn ein dazu geeignetes GartengnmdstUck in der Nfthe 

fioms erwerben und die Arbeiten m5glichst beschleunigen lassen.^) 

Dazu aber bedarf er Geld; in diesem Zusammenhange schreibt 

Gicero am 17. Mftrz 45 aus Astura A XII 21, 2 De JiortiSf quoniam 

prdbaSj effice aliquid: rationes meas nosti, si vero etiam a Faherio 

olijttMi recedUy nUtil negotii est, sed eiiam sine eo posse videor contendere, 

Am 21. Miirz denkt Cicero mit grSfserer Bestimmtheit daran, 

durch teilweisen Erlafs der Schuld des Faberius eine frUhere 

Zahlong herbeizufUhren, oder wie wir sagen, die Schuld des Fa- 

berios zu diskontieren und zwar, da Faberius selbst nicht in Rom 

ist, unter Inanspruchnahme der Schuldtitel solcher Leute, deren 

Glfiubiger Faberius ist: A XII 25, 1 rcliqtiue pecmiae vel usuram 

SUio pendemtis, dum a Faberio vel ah aligtw, qui Faherio dehet, 

fepraesentahimus,^) Am 26. MUrz will Cicero sogar die BUrgschaft 

des Oppius und des Balbus zur vorteilhafteren Diskontierung der 

Sehnld des Faberius in Anspruch nehmen: A XII 29, 2 intellexi 

^ videri me ah Oppio ct Bdtbo vdlde diligi: cum his communices, 

jiwwto opere et guare velim Jiortos, sed id ita possc, si expcdiatur 

1) Ein duTchschlagender Beweis von der Bichtigkeit meiner Auf- 
fMBang des Wortes xolax^tat liegt wohl auch darin, dafs dasselbe Wort 
von Gicero drei Tage fruher in Bezug auf Caesar selbst gebraucht ist 
A Xm 27, 1 : QiAod enim aliud argumentum epistulae nostrae nisi Ttola- 
Mla fuWf 

2) Die diesem Aufsatze zu Grunde liegeDden Datierungen werden an 
^ineiii anderen Orte im Zusammenhangbegrdndet werden. Ygl. S. 230 Anm. 2. 

8) A XII 19, 1. 

4) Uber die Bedeutung von repraesentare = diskontieren vgl. z. B. 
Dig. ed. Mommsen XXXV 1, 36. 

15* 
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illud Fdberianum; sinfne igitur audores futuri? Si qua etiam jactura 
facienda sit in repraesentando, quoad possunt, adducito; tofum enim 
illud desperatum, Aber Oppius und Balbus scheinen, wenn Atticns 
diese m^chtigen Caesarianer ilberhaupt darum gefragt hat, zu- 
n&chst ablehnend geantwortet zu haben, denn Cicero schreibt am 
29. MSrz A XII 31, 2: Si enim Faherianum venderem [eapUcare vel 
repraesentatione^)] non duhitarem de Silianis <^sc. hortisy. Damach 
horen wir lHnger als einen Monat nichts von Faberius, da Cicero 
den Monat April mit Atticus auf dessen Landgute, dem Ficulea- 
num, verlebte. Aus den bisher besprochenen Stellen aber erkennen 
wir soviel: Faberius hatte, bevor er mit seinem Herm nach 
Spanien abging, eine nicht unbetrSchtliche Geldsumme von Cicero 
geborgt. Das ist um so auffUlliger, da Cicero in jener Zeit eigent- 
lich gar nichts zu verborgen hatte, da seine Finanzen durch den 
Btirgerkrieg in die schlimmste Zerrtittung geraten waren.^) 

Man kann deshalb kaum annehmen, dafs Cicero ganz frei- 
willig dem Geheimschreiber Caesars bedeutende Vorschttsse ge- 
macht habe; vielmehr wird wohl Faberius, der sich nach Caesars 
Tod als ein abgefeimter, fiir den Staat gefUhrlicher Schurke ent- 
puppte, dem Cicero unter falschen Vorspiegelungen tiber einen von 
Caesar beabsichtigten Gewaltstreich ein Darlehn abgeprefst haben, 
durch welches sich Cicero seine Verwendung bei Caesar erkaufen' 
solite. Das geschah wahrscheinlich in der Zwischenzeit zwischen 
dem afrikanischen und spanischen Kriege, noch bevor Caesar (am 
25. Juli des unverbesserten Kalenders 46) nach Rom zurtick- 
gekehrt war, sicherlich aber vor Ciceros Marcelliana; durch welche 
sich ein besseres VerhSltnis zwischen ihm und dem Diktator an- 
bahnte. Wfihrend des Monats Juli 46 stand Cicero in einem regen 
gastlichen Verkehr mit den Caesarianern Hirtius, Dolabella, 
Balbns u. a.; es ist nicht unwahrscheinlich, dafs sich bei einer 
dieser tippigen Gastereien Faberius an Cicero^heranschlfingelte nnd 
sich die Unsicherheit tiber die Gestaltung der Zukunft, die Cicero 
noch immer bedrtickte, zu Nutze machte.®) Oppius und Balbus 

1) Hier scheint mir das doppelte Objekt bei duhitare: a) explicare, 
b) de hortis Silianis unmQglich zu Bein;.inan miifste wenigstens schreiben 
venderem vel explicarem repraesentatione. Freilich ist auch so wieder 
zwischen venderem und explicarefh repraesentatione nur ein sehr geringer 
Unterschied des Sinnes. Ich vermute daher, dafs expUcare vel repraesen- 
tatione eine jener altCD, wohl schon aus der Karolingerzeit herrtihrenden 
Varianten ist, die der Schreiber der m. 1 in M aas Versehen in den 
Text brachte. Vgl. 0. E. Schmidt, Die handschriftl. tTberlieferung der 
Briefe Ciceros an Atticus etc. im X. B. d. Abh. der K. S. Ges. d. W. 
S. 281 u. 303, 

2) Drnmann VI S. 400 f. 

3) Vgl. Paeto IX 16, 3 (Mitte Juli 46): De illo autem, quem penes 
est 07nnis potestas, nihil video, quod timeam, nisi quod omnia sint incerta, 
cum a jure discessum est, nec praestari quicquam potest, qtunle futurum 
sit, quod positum est in alterius voluntate, ne dicam Uhidine» 
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soheinen auch von der Sache gewufst zu haben, wenigstens deutet 
darauf die Geflissenheit, mit welcher Cicero ihre Namen mit Fa- 
lierias in Yerbindung bringt und versucht, sie zur Blirgschaft und 
^ermittlung bei der Diskontiemng der Schuld heranzuziehen.^) 
Zunilchst scheint Cicero das dem Faberias geliehene Geld als einen 
^erlorenen Fosten betrachtet zu haben; als ihn aber der Wunsch, 
eeiner Tallia ein wUrdiges Denkmal zu errichten, zwang, alle seine 
l^ittel zasammenzuraffen, da machte er den Yersuch, von Faberius 
sein Geld wenigstens teilweise wiederzaerlangen'^); doch ging er 
dabei, weil er den Einflufs des Mannes noch immer ftirchtete, sehr ' 
l)ehatsam za Werke. 

Am 9. Mai 45 schreibt Cicero aus Astura A Xn 40, 4: 
^aheriana modo res certa sit tuque enitare, quod facis, quod volumus, 
consequemur und am 16. Mai A XII 47, 1: Faherianum nomen 
explicandum ^so schreibe ich statt explorandum M^ est, de quo niJliU 
fiocuerU, si dliquid cum Balho eris locutus, et quidem, tU res est, 
emere nos vdle nec posse sine isto nomine nec audere re incerta; 
TgL A XII 61, 3 Susti/nenda tamen, si tihi vidchitur, solutio est 
nominis Caerelliani, dum et de Melone et de Faherio sciamus und 
A Xin 27, 2 Quicquid erit, opcram in Faherio ponamus. Wir sehen 
also, dafs den Cicero wSihrend des Mai der Gedanke an eine 
Diskontierung der Schuld des Faberius, wom5glich mit Hilfe des 
Balbus, beschSftigte. In ein neues Stadium trat die Angelegenheit, 
als Faberius gegen Ende des Monats selbst aus Spanien nach Eom 
zurtickkehrte, so dafs Atticus mit ihm pers5nlich verhandeln konnte. 
Die erste Eunde von der bevorstehenden Ankanft des Faberius 
bringt der Brief A XlII 28, 1 De Fdherio autem, cum venerit, 
Von hier aus wird die Verfolgung der Angelegenheit des Faberius 
schwieriger, weil sie zasammen^llt mit der Anordnung und Da- 
tierung einiger schwieriger Briefe des XII. und XIII. Buches an 
Atticus. Der Text sowohl des XII. als auch des XIII. Buches ist 
im Mediceus ohne jede Abteilang Uberliefert, sodafs die gegen- 
wSrtig Ubliche Einteilung dieses Textes in einzelne Briefe aaf keinem 
festeren Grunde beraht als auf der Willktir der Italiener des 
15. und 16. Jahrhunderts.^) Die von ihnen bewirkte Abteilang 



1) Vgl. A XII 29, 2 und XII 47, 1; schliefslich hat auch Balbus an 
der Tilgang der Schuld th^tiges Interesse genommen, vgl. A XIII 33, 1. 

2) Vgl. A XII 29, 2 totum enim Ulud <^sc. Fdberianumy desperatum. 
A XIII 32, 1 Tu vero age, quod scrihis, de Faherio; in eo enim totum 
est positum id, quod cogitamus (sc. fanum Tulliae sacrumy; quae cogitatio 
si non insedisset (s. u. S. 235 Anm. 1), mihi crede, istuc \8c. nomen Fahe- 
rianumy ut cetera non laborarem. 

3) Mir wenigstens ist keine alte tJberlieferung, wolche die Briefe des 
XII. und XIII. Buches gesondert zeigte, bekannt. Immerhia hat Bosius 
die Stirn gehabt zu schreiben: Huius <sc. Xll.y lihri Fpibtolas muUi 
varie disbinxerunt, quod nullum fere sit in veterihus lihris earum discrimen, 
sed perpetuo orationis contextu scriptae legantur; itaque pro animi arhitrio 
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der Briefe beruht aber mehr auf einem oberflHcbiiehen Suchen nach 
Stellen, die za Briefanfangen geeignet schienen, als auf einer 
streng wissenschaftlichen Prlifung des Inhalts. Trotzdem sind diese 
willktirlichen Briefabteilungen, die ein wirkliches VerstSndnis des 
Textes geradezu verhindem, dank einer jahrhundertelang fortge- 
sponnenen Gedankenlosigkeit der Heransgeber, bis in die neueste 
Zeit tlblich geblieben. Das Yerdienst, mit dem alten Schlendrian 
gebrochen und endlich einmal eine wissenschaftliche Kritik dieser 
Briefabteilungen vorgenommen zu haben, gebtlhrt Theodor Schiche, 
welcher in zwei trefflichen Abhandlungen^) die L5sang dieser 
chaotischen Verwirrung versucht und gefSrdert hat. Bei der 
Schwierigkeit der Aufgabe und dem Mangel an Vorarbeiten ist es 
fast selbstverstSndlich, wenn Schiche den sproden Stoff nicht gleich 
vollig bezwungen hat, sodafs die von ihm im Hermes a. a. 0. auf- 
gestellte Brieffcafel des XII. und XIII. Baches noch manchen Irrtum 
und noch manche LUcke aufweist. Ich habe deshalb bei einer 
Arbeit tlber die Korrespondenz Ciceros vom Jahre 51 an, die ich 
zunSchst als Vorarbeit fftr die Eekonstruktion der verlorenen 
Bticher I — VIII ad M. Brutum in Angiff nahm, auch die Unter- 
suchung tlber das XII. und Xlll. Buch ad Att. wieder aufgenommen 
und weitergefiihrt.^) Dabei habe ich folgendes Verfahren einge- 
schlagen. Zunachst stellte ich vermittelst der Angelegenheiten, 
die von Cicero am oftesten erwShnt werden und in deren Be- 
sprechung eine fortschreitende Entwicklung am deutlichsten zu er- 
kennen war, eine vorlaufige Anordnung einer gewissen Anzahl von 
Briefen her. Die an der Hand derartiger Ariadnefaden gewonnene 
Briefreihe priifte ich dann durch Verfolgung anderer mehrerwShn- 
ter Augelegenheiten unter Berticksichtigung der im Text tiber- 
lieferten Datierungen auf ihre Stichhaltigkeit und VollstSndigkeit, 
bis schliefslich der Text ftir alle von Cicero bertihrten Angelegen- 
heiten einen verniinftigen, fortschreitenden Zusammenhang der ein- 
zelnen Stellen unter einander aufzeigte. Endlich leistete mir bei 
der genaueren Abgrenzung der einzelnen Briefe ein genaueres 
Studium der Wendungen, mit denen Cicero Briefe zu beginnen 



eas separarunt. Nos fere ubiqiAe Decurtatum hic secuti sumus, in quo 
epistolae huius libri hac nota: Z, aliae ab aliis discernuntur etc. Wenn 
dieses ^exemplar antiquissimum^ uberhaupt vorhanden war, so war es 
eine Renaissancehandschrift des XV saec. in. littera antiqua, voU von 
Konjekturen. 

1) 'Zu Ciceros Briefen an Attikus. II.' Programm des Friedrichs- 
Werderschen Gymnasiums 1883, und 'Zu Ciceros Briefen an Attikus' 
im Hermes XVllI S. 588—616. Einen Anfang, Schiches Resultate in 
seiner Ausgabe zu verwerten, hat J. C. Boot eremacht. 

2) Ich gedenke chronologisch geordnete Regesten iiber die gesamte 
Korrespondenz Ciceros zu verOffentlichen, wovon der II. Teil, die Briefe 
von 51 bis zu Ciceros Tod, als ein Hilfsmittel fiir die Ausbeutung der 
Briefe fiir die Zeitgeschichte, bald erscheinen soll. 
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und zu schlieljBen pflegte, eine nicht unwesentliche Unterstfltzung. 
Als nfltzliche Ariadnefftden durch die ungeordnete Masse erwiesen 
sich z. B. der Brief, den Cicero am 13. Mai 45 an den Sieger 
von Munda schrieh, hesprochen in A XIII 26; XII 51; 52; XIII 
1; 2; 27; 28, ferner die Auktion des Sextus Feducaeus, welcher 
Atticus aus irgend welchem Grunde heiwohnen will und von deren 
Abhaltung wiederam ein von Atticus auf dem Tasculanum geplanter 
Besuch ahhangig ist in A XII 50; 51; Xm 1; 2; 27; 30, ferner 
der Flan die GSrten des Scapula zum Tempelbau filr TuUia zu 
erwerbenAXII 52; XIII 1; 27; 28; 29; 31; 33, und im Zusammen- 
bange damit eben die Angelegenheit des Faberius XII 21; 25; 29; 
31; 40; 47; 51; XIII 2; 3; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33. Die Ver- 
£olgang der Angelegenheit des Schreihens an Caesar ergiebt folgende 
Keihe: XHI 26; XII 51; 52; XHI 1, dann folgen als XIII 2 nur 
die Worte Gratior mihi celeritas bis (piid enim? verum tamen.,,; 
dann XTTT 27; 28; 31. An dieser Eeihe &ndern die bisher be- 
sprochenen Stellen Uber Faberius nichts, wohl aber Ififst sich die- 
eelbe mit Hilfe der folgenden Stellen, die den Handel des Faberias 
l)etreffen, weiterftthren. 

Cicero schreibt am 28. Mai A XIII 31: V. Kal. <^sc. luniasy 
^nane accepi a Demca litteras pridie datas, ex quihus aut Jiodie aut 
eras exspectare te debcrem; scd ut opinor, idem ego, qui exspecto 
iuum adventum, morabor te. Non cnim puto tam cxpeditum Fabe- 
Tianum negotium futurum, etiam si cst futurum, ut non habeat 
aliquid morae, Wir sehen also, dafs Cicero am 28. Mai (hodie) 
den Besuch des Atticus erwartete. Nun wissen wir aber aus 
anderen Briefen, dafs der Besuch des Atticus im Yerlaufe des- 
jenigen Tages stattflnden sollte, an welchem er in Eom der Auktion 
des Sex. Feducaeus beigewohnt haben wttrde (vgl. A XII 50; 51; 
XIII 1; 27; 30). Demnach war der Auktionstag der 28. Mai, und 
an diesem Tage dachte sich Cicero aach die LSsung des GeschHftes 
mit Faberius als mSglich, wenn auch nicht als wahrscheinlich. 

Ferner aber schreibt Cicero A XIII 29, 1 Ecliquum cst, si 
Faberius nobis nomen illud explicat. Noli quacrcre, quanti <^sc. 
horti veneanty ... J2 si Fabcrianum explicas, emdmus vcl magno, 

si minus, ne parvo quidcm possumus Cras aut te <^sc, vidcboy 

aut causam <^sc. cur non veneris, audiamy quam quidem puio^) 
futuram Faberianam. Scd, si poteris. Da hier der Tag der Auktion 
und der Verhandlung mit cras bezeichnet ist, welcher in XIII, 31 
mit Iwdie bezeichnet war, so mufs XIII 29 einen Tag vorher, also 
am 27. Mai geschrieben sein.^) 

1) Die tJberlieferung bietet nar quidem futuram, doch konnte das 
puto, was schon Baiter vorschlug, vor futuram vom Schreiber leicht 
ubersehen werden. 

2) Die Abgrenzung zwiscben XIII 28 und 29 ist in den meisten 
Ausgaben falsch. Klotz und Schiche haben mit Becht darauf aufinerksam 
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Nach 29 imd Tor 31 schemt aber noch ein Briefchen ein- 
geschoben werden zu milssen. Ich haite oben von dem Brief 
Xm 2 nor das St&ck bis verumtamm^) , . . als selbstandigen Brief 
hinter XIM 1 eingeschaltet, der grolsere Teil des Textes ist also 
noch imterznbringen. £r beginnt: Oppio et BaXbo episiulas deferri 
jubebis. Diese Briefe an Oppins mid Balbns waren Dankbriefe 
Ciceros, wenngleich ans geprefstem Herzen'), daftir, daCs die beiden 
Caesarianer rtLckhaltlos ihre Meinnng ftber den ihnen zor Begat- 
achtnng vorgelegten Brief Ciceros an Caesar ansgesprochen hatten, 
nnd zngleich enthielten sie die Grtinde, wegen deren Cicero einen 
neaen Brief an Caesar nicht abfassen wollte. Der Inhalt dieser 
Briefe l&Tst sich ans XIII 27 (vom 25. Mai) nnd 28 (vom 26. Mai) 
y5llig erschliefsen, da Cicero die betr. Gedanken znerst dem Atticas 
vortrag, dann an Oppias and Balbns schrieb. Schon hiemach 
wtbrden wir vermaten d^en, dafs die Briefe an Oppias and Balbas 
am Tage nach Abfassang von XIII 28, also am 27. Mai nach Bom 
gesandt worden seien. Demnach wtbrde der Brief Xm 2* an 
diesem Tage nnd zwar nach Xili 29 geschrieben sein. Die fol- 
genden Worte des Briefes 2* et tamen Pisanem sicubi de auro, 
Faberius si veneritj videbis, ut tantum Mribuatnr, si modo attri- 
huetur, guantum dehetur: accipies ah Erote stehen nach meiner 
Deatang der Anfangsworte Oppio et Balbo etc. ohne jede Beziehung 
zn diesen. Desbalb ist znD&chst nacb jubebis ein Pnnkt zn setzen 
and fUr das offenbar yerderbte et tamen etc. ist zu schreiben: Exa- 



gemacht, dali} die Worte hoc mea manu in XITI 28, 3 fin. sich nicht aaf 
das Vorhergehende, sondern (wie ancb z. B. Xll 31, 3) auf das Folgende 
beziehen. Demnach reicht Brief XLLI 28 bis Hoc ptftavi te scire oportere, 
Derselbe Gedanke bildet den Schlnls z. B. A VII 18 Hoc, quidquid est, 
te scire volui, A YIII 3 Haec te scire volui scripsique sedatiore animo etc. 
Vgl. VIII 10 fin. — Brief XIII 29beginnt also mit den Worten: De Jtortis ex 
tuis litteris cognovi. £r reicht aber aach weiter, als gew5hnlich in den 
Ansgaben angegeben wird. Denn man wird Klotz and Schiche zageben 
mussen, dafs nach der formlichen Beendigung des einen Themas: De 
hortis satis die wenigen noch folgenden Worte bis si poteris nicht ge- 
nugen. £s sind vielmehr die Worte des Briefes XIII 30 von Oiceronis 
bis Pharnad dederas zu 29 hinzuzunehmen. Dann beginnt 30: Commodum 
ad te miseram Demeam etc. Das ist ein beliebter BriefanfEing bei Cicero, 
vgl. A X 16 Commodum ad ie dederam litteras etc. und XIII 9. Ganz 
gleichwertig sind F VII 23 Tantum quod ex Arpinati veneram, cum etc. 
und sebr yiele Briefanf^nge mit eum* 

1) £in Briefschlurs mit verumtamen . . findet sich auch A XIV 8. 

2) Cicero hatte uber seinen Brief an Caesar, weil er nichts enthielt 
'nisi optimi dvis, sed ita optimi ut tempora, quibus parere omnes noliTinol 
praedpiunt^ (XII 51, 2) ein giinstiges Gutachten erwartet; als der Brief 
trotzdem, vermutlich weil er zu freimutig war, als ungeeignet von 
Caesars Stellvertretern zuriickgewiesen wurde, empfand Cicero dies zu- 
n^chst als eine Schmach (XIII 2 quid enim indignius? Sed iam ad ista 
ohduruimus et humanitatem omnem exuimus), fand sich aber bald darein 
und war dem Oppius und Balbus fiir ihre Offenheit dankbar. Vgl. 
Xll 27 nnd 28. 
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fnma Pisonem sicuhi de auro,^) Die Notiz liber Faberins hat Boot 

insofem falsch gedeutet, als er annimmt, das Schuldverhaltnis des 

Faberius zn Cicero solle in ein 8chuldverhftltnis des Faberius zn 

den Yerkftnfem der Scapulanischen Gftrten durch tlberschreibung 

xi.mgewandelt werden. Mit einem so unsicheren Schuldtitel wUrden 

sich wohl die Besitzer der Gftrten nicht zufrieden gegeben haben, 

a.uch widersprechen dieser Deutung alle sonstigen JLusserungen 

Ciceros tlber die Abtragung der Schuld des Faberius. Er spricht 

^elmehr yon einer Diskontiemng der Schuld oder von Tilgung 

derselben durch t^berweisung von Wechseln an ihn selbst, die 

dann diskontiert werden k()nnen A XII 25, 1; 29, 2; 31, 2; 47, 1; 

Xm 29, 1 etc. Die fraglichen Worte bedeuten vielmehr: Wenn 

!Faberiu8 kommt, so sieh zu, dafs uns soviel ^nftmlich Wechsel^ 

^on ihm Uberwiesen werdeo, als seine Schuld betrftgt; den Betrag 

^irst Du von Eros erfahren.^) Diese Mahnung mufs natUrlich 

anch vor dem Tage (28. Mai), an welchem die Abwickelung des 

Oeschftftes mit Faberius vermutlich erfolgen konnte, also spfttestens 

am 27. Mai ausgesprochen sein. Diese Mahnung erschien not- 

^endig, nachdem Cicero am Morgen des 27. Mai durch Brief 

!Xni 29 den Anschein erweckt hatte, als ob er eine Abwickelung 

des Geschftffces um jeden Preis wtinsche. Nach alledem erscheint 

Urief XIII 2* als eine Ergftnzung zu XIII 29 von demselben Tage. 

£s fragt sich nunmehr, wie weit der Brief 2*^ zu rechnen isi 

An die Angelegenheit des Faberius reiht sich in § 2 vQllig 

imgezwungen die Erzfthlung von Ariarathes, der nach Eom ge- 

lcommen sei, um ein EQnigreich von Caesar zu kaufen. Cicero 

Iftdt ihn eiu, bei ihm abzusteigen und die Absendung des Alexander 

•mit dieser Einladung giebt dem Cicero Gelegenhelt, zugleich an 

Atticus die Mahnung in betreff der Verhandlung mit Faberius zu 

libermitteln. Die Worte ad eam rem cum mitterem Alexandrum, 

has ei dedi litteras lassen keinen Zweifel darUber bestehen, dafs 

Cicero den tiblichen Tagesbrief an Atticus schon geschickt hat; 

die Erwfthnung der Veranlassung des Briefes 2*^ zeigt, dafs hier 

1) Genauerfes uber die Angelegenheit des Piso, die mit dem Handel 
des FaberiuB zusammenbftDgt, s. u. S. 240. 

2) Bei meiner Deutung kann man auch mit dem iiberlieferten Texte 
^t auskommen. Boot schreibt im AnBchlurs an Mazoccbius zu Tab. 
Heracl. p. 346 qui eatn viam tvbendam redemerit, tantae pecu/niae eum 
eoave cUtrihuito sine ddlo mdlo. Si is, qui attributu^s erit etc. an uuBerer 
Stelle: videhis, ut tanti attrihu^atur ^sc. Faberius^, si modo attribuetur, 
quantum dehet: cetera accipie^ ah Erote. Obwohl durch die lex der 
tab. Heracl. der Gebrauch von attnbuere aliquetn alicuius pecu/niae == 
jemanden fdr Zahlung einer Geldsumme in Anspmch nehmen, nachge- 
wiesen ist, so folgt doch daraus noch nicht, dafs Cicero hier so ge- 
schrieben haben musse. Vielmehr ist hier diese Ausdrucksweise weniger 
am Platze, da ein nomen Faberianum, ein Wechsel auf Faberius' Person, 
nicht ausgestellt, sondem yielmehr eingel5st werden soll durch nomina, 
die auf andere gezogen waren. 
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ein aufsergewShnlicher ^Nachmittagshrief ' ^) vorliegt. Die folgenden 
Worte aher cras igitur auctio Peducaei: cum poteris ergo, ctsi 
impediat fortasse Faherius stehen mit dem tibrigen Inhalte von 2* 
in Widerspruch, da die Angelegenheit des Faberius bereits vorher 
abgethan ist; wir schliefsen also den Brief 2* mit den Worten 
has ei dedi litteras^) ab und . werden unten ttber die Einordnung 
des § 3 vom Briefe XIII 2 zu reden haben. 

Wir haben nunmehr zu untersuchen, wie die Angelegenheit 
des Faberius in den auf XJLLi 31 folgenden Briefen weitergeftthrt 
wird. An XIII 31 (vom 28. Mai) schliefst sich Xm 30 von 
Commodum bis familiaris tui; dieser Brief ist, wie aus dem ersten 
Satze hervorgeht, an demselben Tage wie XIII 31, also auch am 
28. Mai geschrieben: Commodum ad te miseram Bemeam (vgl. 31, 1), 
eum Eros ad me venit, sed in eius epistula nihU erat novi nisi 
auctionem hidu/um <(sc. dilatam esse^; ah ea igitur, ut scrihis, et 
vdim confecto negotio Faheriano, guem quidem negat Eros hodie, 
cras mane putat A te colendus est; istae autem KoXccKetcci non longe 
ahsunt a scelere,^) Te, ut opero, perendie. Die Auktion des Sex. 
Peducaeus war also auf den 30. Mai verschoben worden und auch 
die Kttckkehr des Faberius nach Eom verschob sich, wie Eros 
meinte, auf den 29. Mai, sodafs Atticus ehestens am 30. Mai 
(^perendie) auf das Tusculanum hinauskommen konnte. 

Doch erschien sein Besuch auch fttr diesen Tag noch nicht 
sicher, weil die schnelle Abwickelung des GeschSftes mit Faberius 
zweifelhaft war. In diesen Zusammenhang hinein gehort offenbar 
das noch nicht untergebrachte dritte Stttck des Briefes XIII 2 = 
XIII 2^. Derselbe beginnt: Cras igitur auctio Feducaei; cum poteris 
ergo, etsi impediet fortasse Fahefius; sed tamen, cum licehit. Wir 
erkennen in diesen Worten ungefShr dieselbe Situation vne in 
Xin 30, nur sind sie einen Tag spSter geschrieben, da der ver- 
schobene Auktionstag (30. Mai) mit cras bezeichnet ist; demnach 
gehSrt XIII 2^ auf den 29. Mai. Das igitur enthalt eine Rtick- 
beziehung auf die dem Cicero am vorigen Tage (28.) durch Eros 
gewordene Meldung der Verschiebung der Auktion. Eine Uhnliche 
Rttckbeziehung auf eine frtthere Meldung durch crgo als Brief- 
anfang findet sich z. B. bei Caelius F Vin 17: Frgo me potius in 
Hispania fuisse tum guam Formiis etc. Vgl. IX 19 Tamen a 
malitia non discedis? XVI 18 Q^id igitur? Non sic oportet? etc. 

Es fragt sich nunmehr, wieweit der Brief XIII 2^ zu rechnen 
ist. Nach der bisherigen Abteilung begann der Brief XIII 3 mit 



1) Vgl. A XII 53: Hodie tuas Utteras exspectdbamus matutinas: 
erunt fortasse alterae postmeridianae etc. 

2) Die Angabe der ^ufseren Veranlassung, bei welcher ein Brief 
entatanden ist, oder die Nennung des Boten bildet Sfters den Schlufs, 
z. B. A yil 19; VIII 11 B; XIV 20; XV 27; XVI 7 etc. 

3) tJber die Bedeutung dieser Worte s. o. S. 226. 
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dem Satze: A te Utteras cxspectdbam, nondutn scilicet; nam has 

mane rescr^eham, Es entspricht der Gewohnheit Ciceros weit mehr, 

die Notiz tlber die zu erwartenden Briefe an das Ende zu stellen, 

als an den Anfanpf, vgl. beispielsweise A XIV 4^; 6; 7; 8; 9; 

16'; 17; 18; 19; 20 etc. Andrerseits deuten die folgenden Worte 

Ego vero ista nomina sic proho den Anfang eines neuen Briefes 

an, wie z. B. A X 7: Ego vero Apuliam et Sipontum et tergi- 

versationem istam proho; XI 9 Ego vero et incaute, ut scribis, et 

cderius, quam oportuit, feci; XIII 27 De epistula ad Caesarem nohis 

vero semper rectissime plaaiit; XIII 41 Egq vero Quinto epistulam 

ad sororem misi; XIII 43 Ego vero utor prorogatione diei, vgl. 

F VII 30; IX 5 etc. Ans diesen Briefanf^ngen ei*sieht man, dafs 

Cicero mit der Wendung ego vero seine Cbereinstimmung mit einer 

ihm soeben mitgeteilten Ansicht des andem Korrespondenten aus- 

zudrtlcken pflegte, und zwar ist diese Form der Antwort eine so 

lebhafte, als ob ihm der andere in Gegenrede gegenilber st&nde; 

deshalb steht sie am Anfange eines Briefes und hat zur Voraus- 

setzung, dafs der zu beantwortende Brief noch nicht lange in den 

Jlllnden des Schreibers ist. Wie pafsten nun dazu als Briefeingang 

zu XIII 3 die Worte: A te litteras exspedahctm etc? So erscheint 

es also nach formellen Grtlnden durchaus geboten, den Brief XIII 3 

«rst mit den Worten Ego vero ista notnina anfangen zu lassen. 

X>azu kommt nun auch noch ein gewichtiger sachlicher Gnind. 

Cicero schreibt A XIII 32, 1: Alteram a te epistulam cum hodie 

Gccepissem, nolui te una mea contentum. Tu vero age, quod scrihis, 

dJe Fdberio; in eo cnim totum est positum id quod cogitamus; quae 

eogUatio si non incidissct^\ mihi crede istuc (^sc. negotium Faheria- 

^wnC} ut cetera non lahorarem, Quamohrem ut facis — istuc enim 

cddi nihil potest — urge, insta, perfice. Diese Worte enthalten 

offenbar eine letzte Ermahnung an Atticus vor Abschlufs des 

Handels mit Faberius, alle Mittel zu eiuer vorteilhaften Abwickelung 

der Sache anzuwenden. Sie sind also noch am 29. Mai (s. o.) 

geschrieben und zwar, wie der Anfang zeigt, als zweiter Brief 

an diesem Tage, als litterae postmeridianae, Den ersten Brief 

Ciceros vom 29. Mai aber haben wir schon oben in XIII 2^ er- 

mittelt; XIII 2^ erscheint also als litterae matutinae: so wird auch 

dnrch diese Berechnung der Satz: A te litteras exspectaham, nondum 

scUicet; nam has mane rescriheham als Schlufssatz fttr XIII 2^ in 

Anspruch genommen. Bald nach Abfassung dieses Briefes kam 

der erwartete Morgenbrief des Atticus bei Cicero an, als aber ihm 

auch noch ein Nachmittagsbrief mit der Meldung, dafs am 30. Mai 

die Verhandlung mit Faberius stattfinden werde, nachfolgte, griff 

Cicero nochmals zur Feder und schrieb am Nachmittag des 29. Mai 

in XIII 32 sein: Urge, insta, perficef 



1) Statt incidisset ist wohl mit Moser insedisset zu schreiben. 
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Der Ausgang der Verhandlung mit Faberius ist in den folgenden 
Briefen nirgends mit direkten Worten erwShnt. Dieser Umstand 
hat bei den Herausgebern und Erklarern der Briefe eine grofse 
VerwiiTung angerichtet; sie lassen die Angelegenheit des Faberius 
ohne ein Wort darttber zu verlieren von der BildflSche verschwinden 
und wissen infolgedessen mit mehreren anderen weiterhin erwahnten 
Angelegenheiten, welche eine Abmachung zwischen Atticus und 
Faberius voraussetzen, nichts anzufangen. In Wirklichkeit ist der 
Sachverhalt aus den zwischen Cicero und Atticus gewechselten 
Notizen klar genug zu erkennen. 

Ich gehe allerdings von dem Satze aus, dafs am 30. Mai in 
der That ein Abkommen zwischen Atticus und Faberius zustande 
gekommen ist. Denn, w&re das nicht der Fall gewesen, so wUrde 
von einer Angelegenheit, die damals Cicero mehr als alles andere 
besch&ftigte, auch in den folgenden Briefen, die uns voUstHndig 
erhalten sind, in dem Sinne die Rede sein, dafs eiu ttbereinkommen 
zwischen Atticus und Faberius erst noch gesucht werden mtLsse. 
Das ist aber nirgends der Fall, also sind Atticus und Faberius 
am 30. Mai bis zu einem gewissen Grade handelseinig geworden. 
HSlt man diese Erkenntnis fest, so ergiebt sich mit Notwendigkeit, 
dafs dem Briefe XIII 3 von Ego vero bis scripta erat^ obwohl in 
diesem Textsttlck des Faberius Name gar nicht genannt ist — 
und. eben auch gar nicht genannt zu werden brauchte, weil seine 
Angelegenheit im Mittelpunkte des Interesses Ciceros stand — ein 
Bericht des Atticus tiber den Ausgleich mit Faberius zu Grande 
liegt. Wenn es aber im Eingange des Briefes nach der Lesart iM 
heifst: Ego vero ista nomina sic probo, ut nM aliud me moveat, nisi 
quod tu videris duhitare; illud enim non accipio in honam partem. 
Ad me refers? Quid? Ipse negotium meum gererem nisi consUio 
tuo? so kann nach meiner bisherigen Darlegung unter ista no- 
mina eben nur nomina a Faherio attrihuta und unter dem nego- 
tium meum eben nur das negotium Faheriantm verstanden werden, 
denn es gab in diesen Tagen keinen anderen schwebenden Handel 
zwischen Atticus und Cicero von solcher Bedeutung, dafs sich die 
beiden Freunde auch ohne ihn zu nennen darliber verst^ndigen 
konnten. Nach den angefUhrten Worten zahlte Faberius die Schuld 
nicht bar, sondern wies dem Cicero zu seiner Deckung einige 
nomina = Schuldposten, die andere dem Faberius schuldig waren, 
oder, wie wir sagen wtirden, einige Wechsel an, die auf andere 
gezogen waren. Cicero hatte diese Art des Ausgleichs schon voraus- 
gesehen (s. o. S. 227 f.), denn er hatte z. B. bereits am 27. Mai 
in XIII 2* geschrieben: Faherius si venerit^ videhis ut tantum <^sc. 
nominumy^) attrihuatur, si modo attrihuetur, quantum dehetur. 



1) tJber den Begriff wowima vergl. z. B. Ascod. in Verr. III 10: Tituli 
dehitorum nomina dicuniur praesertim in iis debUis^ in quihus hominum 
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Es handelt sich nunmehr zun&chst iim ein Doppeltes: 

1. Um die 'Bonitat'^) der Wechsel, 

2. nm ihre Sicht; hatten sie l&ngere Sicht als bis zum 
Anktionstermin ftLr die Scapulanischen G&rten, so konnten ftir 
Qicero nene Verlegenheiten entstehen. 

Beide Fragen sind in XIII 3 besprochen. 
Atticus hat die Yerantwortung ftlr die Bonitlit der Wechsel 
nicht allein auf sich nehmen woUen, er fragt deshalb bei Cicero 
und zwar natUrlich noch am 30. Mai an, ob er mit den ange- 
wiesenen nomina einverstanden sei. Cicero antwortet darauf nattirlich 
sofort, also auch am 30. Mai, dafs sein Zweifel erst durch Atticus' 
Anfrage erregt worden sei, beruhigt sich aber schliefslich mit dem 
Gedanken: sed tamen inteUe^o magis te id facere dUigentia gua semper 
uteris quam quo dubites de mminibus istis. Wenn dann Cicero 
weiter schreibt: Etenim Cadium non prohas, phira (sc. nomina) 
fion vis: utrumque laudo, so heifst das: ^Den auf Caelius gezogenen 
Wechsel haltst du nicht ftir gut, willst aber auch nicht noch mehr 
Yon Faberius verlangen: in beiden Funkten bin ich deiner Ansicht.' 
Hier tritt wieder jene behutsame Behandlung des Faberius (XIII 30, 1 
colere: xoXaTisiat) hervor, die in dem nahen Verhllltnis des Schuldners 
za Caesar begrtlndet ist. 

Die folgenden Worte aind durch die tJberlieferung so ver- 

dorben^ dafs ihr Verstandnis sehr erschwert ist, sie lauten in M: 

Siis igitur utendum espraes aliquando factus esset in hiisquidem 

tahulis, A me igitur onmia. Was C u. Z hinzuliefem, yerwirrt 

di^e Sache nur noch mehr und beruht auf Eonjektur.^) Baiter 

und Boot schreiben Ubereinstimmend : Eis igitur utendum est, Praes 

aliquando factus esses, et in his qmdem tahulis. A me igitur omnia. 

Sie haben sich bei diesem zusammenhanglosen und in sich wider- 

spruchsvollen Texte begnUgt, weil sie den Zusammenhang dieser 

Briefe mit dem Handel des Faberius nicht durchschauten. Wenn 

inan den Gedanken an eine BUrgschaft des Atticus fUr die richtige 

£inl5sung etwaiger zweifelhafter von Faberius Uberwiesenen nomina 

gelten lassen will — wovon Uberdies sonst nirgends die Eede 

ist — 80 mUfste man wenigstens schreiben: His igitur utendum, 

ne praes aliquando factus esses, et in his quidem tahulis. A me 



nomina scripta sunt, quihus pecmiae eommodaiae stmt Das tJberBchreiben 
der nomina von eiDem Glaubiger aaf den andern wird erwahnt z. B. 
Liv. XXXV 7 : via fraudis inita erat, ut in socios, qui non tenerentur iis 
legibus, nomina transsoriherent etc. 

1) Dieser Begriff wurde bei den B5mem mit demselben Worte be- 
zeichnet: vergl. z. B. Colnmella I 7 Optima nomina non appellando fieri 
fiiala foenerator Alphius dixisse verissime fertur. Senec. Benef. YII 29 
Quaedam nomina hona Untus ac sapiens creditor fecit, qui siMtinuit ac 
mra fovit. 

2) C: uiendum est, Praes quidem dliquando factus es et etc. 
Z: praes quidem aliquando factus es et etc. 
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igiiur cetera}) Vielleicht aber steckt in espraesali des M das 
Verbnm repraesefiiare = diskontieren, nnd der Gedanke ist der: 
^ Wir mfissen aber mit den nns von Faberins tlberwiesenen Wechseln 
ausznkommen snchen nnd sie so gut als mdglich in bar nmsetzen. 
Was dann znr Kaufsnnmie fehlt, mnTs ans meinen lanfenden 
Einnahmen gedeckt werden.' Demnach wSre etwa zn schreiben: 
llis igitur ute^idum et repraesentandum^ qmofiti fieri potest in his 
quidem tahulis, A me igitur cetera. Dieser Gedanke wtLrde dann 
sehr passend zum folgenden Satze hinfiberleiten, der sich mit der 
Sicht der Wechsel beschlLftigt: Quod dies longior est, teneamus 
fHodo quod voiumus^ puto fore istam etiam a praecone, certe ab 
heredRms. Das heilst: ^Wenn aber die Sicht der Wechsel zn 
lang ist (sodals sich bis znm Anktionstage keine Torteilhatte Dis- 
kontiemng ermSglichen ISCst, so schadet das nicht), wenn wir nnr 
das Ziel erreichen; anch glaube ich, dafs der Anktionator, im Not- 
falle die Erben selbst auf diesen spateren Zahlnngstermin ein- 
gehen werden.' 

An den Brief XIII 3 wCLrde sich sdir gut der Brief XIH 4 
anschliefsen , wenn man den Schlnfs beider Briefe berGcksichtigt: 
XIII 3 De Bruti adcenttt (sc, ex GaUia) eram fadus certior; attu- 
Jerat enim ah eo Aeg^ta lihertus litteras. Misi ad te epistulatn, 
guia comtHodo scripta erat, Xlll 4 . . Mtique simmt simm, cum 
Brutus veniet in Tusadamtm: magni interest mea una nos esse. 
Scies autem, qui dies is fitturus sit, si puero negotmm dederis, ut 
qtuierat, Daran wieder reiht sich sehr gut die Schlnlsnotiz in 
Xlil 5 Quoniam ad Bruti adcentum fore te nohiseum poUiceris, 
satis est, praesertim atm hi tihi dies in magno mostro negotio coii- 
sumantur. Man w&rde damach auf folgende Beihenfolge der Briefe 
kommen: XIU 3; 4; 5. Diese Reihe ist auch richdgy wie sich aus 
der Verfolgnng der wissenschaftlichen Frage nber die 10 Legaten 
des Mnmmius Yor Eorinth dnrch die Briefe XTTI 30; 32: 4; 5; 33; 6, 
die ich hier bei Seite lassen mufs, ergiebt Aber sie ist nicht 
ToUstlindig. £s wird n&mlich sowohl in Xm 4 als anch in XIII 5 
der weiteren Abwicklung des negotium Faherianum gedacht, XIU4: 
Sed qtioniam saepikts de neminihus qttaeris qitid ptaeeat, ego qmoque 
tihi saepius respondeo ptacerCy XIII 5, 2: cum hi tihi dies m mui^m 
tiostro negotio Ksc. Faheriano} consitmantur. Die erstere Stelle be- 
deutet: ^Weil du aber zu wiederholtenmalen mich fiagst, ob ieh 
mit den Ton Faberias fiberwiesenen Wechseln einTerstanden bin, 
so antworte ich dir auch zn wiederholtenmalen^ dafs ieh es bin.' 
Dieser Satz ist auffiLllig, da wir doch nur Ton einer Anfirage des 
Atticus ^de nominihus' aus Xlil 3 (s. o. S. 237) wissen; Cicero 
molste demgemafs in XTTI 4 geschrieben haben iterum — Herum; 



l, Die Siegel for das widerainnige oia und das richtige ct« aind in 
der That f^ gleich. 
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da aber zweimal saepius dasteht^ so fehlt uns bier ein Brief, der 
durch eine abermalige Anfrage des Atticus de nominibus veranlafst 
war. Wir sind aber hier in der seltenen gtlnstigen Lage, die 
LUcke nicht nur zu erkennen, sondem auch mit fast mathematischer 
Sicherheit ausfQllen zu k5nnen. Es findet sich n&mlich in dem 
sogenannten 5. Briefe des XII. Buches, mitten unter Briefen aus 
dem Sommer 46, ein versprengtes Textsttlck aus dem Sommer 45, 
welches bereits von Schiche (Programm S. 12 f.) als solches erkannt 
und nachgewiesen worden ist. Dieses Textsttick reicht von XII 5, 2 
De Caelio bis § 3 fin. eorpedies, Schiche hat es (Hermes XVIII 
S. 601) hinter XIII 6 eingereiht und auf Anfang Juni 45 datiert. 
Platz nnd Datum bedtlrfen noch der Berichtigung, ebenso wird sich 
zeigen, dafs das genannte TextstUck nicht einen, sondern zwei 
der Abfassungszeit nach verschiedene Briefe enthalt. 

Es beginnt: Be CaeUo tu guaeres, ut scribis, ego nihil novi: 

noscenda est natura, non famltas modo. De Hortensio et Yerginio 

tu, si guid duhitahis; etsi guod magis placeat, ego quantum adspicio, 

^on facHe inveneris. Da haben wir ja die bisher vermifste zweite 

^nfrage des Atticus de nominibus a Faherio attrihutis, eine natur- 

^emftfse Fortflihrung des in XIII 3 behandelten Stoffes. Im Yorder- 

^rrund steht wieder das nomen des Caelius wie in XIII 3 Etenim 

Caelium nonprohas. Was hier Uber Caelius gesagt wird, ist in dem 

'yfon mir gefundenen Zusammenhange so klar, dafs davor alle 

^aseleien alter ErklSrer, wie z. B. des Bosius, der unter natura 

clen Feingehalt des Goldes, nnter facultas den nominellen Wert 

^erstanden haben woUte, in nichts sich aufl5sen. Caelius ist eben 

adcht der Banquier gleichen Namens, der in XI [ 6, l^) erwShnt 

"wird, sondem der nunmehrige Schuldner Ciceros. Atticus hatte 

cffenbar in dem Briefe, auf welchen XII 5^ antwortet, geschrieben, 

dafs er nShere Erkundigungen Uber diesen Caelius einziehen mtisse, 

Tmd zugleich bei Cicero angefragt, ob er nichts tiber ihn wisse. 

Darauf erwidert Cicero, dafs er ihn nicht kenne, dafs man aber 

nicht blofs seine facultas = Zahlungsf&higkeit, sondern auch seine 

natura = Charakter, in diesem Falle = Zahlungswilligkeit ins 

Auge fassen mtisse. Auch die im folgenden Satze erw£lhnten Hor- 

1) Der aoffallig falsche Platz, den die Briefe 5" und 5*» in der Uber- 
lieferung einnehmen, erklart sich vielleicht daraus, dafs der Herausgeber 
den im Eingauge von 5* erwahnten Caelius ffir identisch mit demjenigen 
CaeLius gehalten hat, von dem es in XII 6, 1 heifst: De Caelio vide, ne 
guae lacuna sit in auro. Indes ist in dieser Stelle der Bauquier Caelius 
gemeiut, der dem Cicero vermutlich Silber, das er aus Cilicien mit- 
gebracht, in ^unbeschnittenes' Gold umwechseln soll. Dieser Mann war 
dem Cicero v6llig bekannt, vergl. A VII 3, 11, in XIII 3 und XII 5» aber 
handelt es sich nm einen Unbekannten, der sich schliefslich als ein 
' Windbeutel in Afrika' entpuppte, s. XIII 33, 2. Auch Schiche (Programm 
S. 18) hat sich von der falschen Vorstellung, dafs Caelius in XII 5' 
'ein Geldmann sei, von dem eine Anleihe aufgenommen werden soII% 
nicht frcigemacht. 
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tensius und Yerginius sind zweifelhafte Schuldner, auf welche je 
einer von den Wechseln des Faberius gezogen ist; Atticus soU 
entscheiden, ob er ihre nomina von Faberius annehme, Gicero giebt 
im vomus, da andere von Faberius angebotene nomina vielleicht 
noch zweifelhafter erschienen, auch zu ihnen sein Placet. Hiernach 
ergiebt sich der Flatz des Briefes XII 5^ mit mathematischer 
Sicherheit hinter XIII 3 und vor XIII 4. Erst nach dieser Ein- 
schaltung ist das doppelte saepius m XIII 4 erklSlrt und gerecht- 
fertigt, Nunmehr fragt es sich, wie weit der Brief XII 5* zo 
rechnen sei. 

An die Aussprache Uber die von Faberius angewiesenen no- 
mina schliefst sich naturgemlLrs die ErwShnung des Mustela und 
Crispus: Cupi Mmtela quemadmodum scribis, cum venerU Crispus; 
sie gehSrten zu den Erben der Scapulanischen GtLter, Gicero wollte 
mit ihnen schon vor der Auktion eine Yerstfindigung herbeiffihren', 
sie werden deshalb in entsprechender Weise auch in dem nach 
meiner Ansicht dem Briefe XII 5* unmittelbar vorhergehenden 
Briefe XIII 3 erwShnt: De Crispo et Mustela videbis, et vdim scire, 
quae sit pars duorum, ebenso in dem folgenden Briefe XIH 5: De 
Crispo et Mustela scilicet, cum quid egeris. Daran wieder reiht 
sich die Erwfihnung der Banquiers Avius und Piso, mit deren 
Hilfe die Wechsel des Faberius diskontiert werden sollten: Ad 
Avium scripsi, ut ea, quae hene nosset de auro, Pisoni demonstraret] 
iibi enim sane assentior, et isiud nimium diu duci et omnia nunc 
u/ndique conirahenda» Der Sinn dieser Worte ergiebt sich einiger- 
mafsen aus frtlheren ErwUhnungen der beiden Geldleute. Piso 
wird genannt, sowie der Ausgleich mit Faberius durch Wechsel 
bevorsteht, zuerst XIII 2*: (s. o. S. 232 f.) Examina Pisonem sicuhi 
de auro. Faberius si venerit etc. Das bedeutet *Frage den Piso, 
wo du ihn auch immer findest, unter welchen Bedingungen er 
Wechsel des Faberius diskontieren will'. Weiter heifst es XIII 4: 
Si quid poteris cum Pisone conficies ; Avius enim videiur in officio fuiurus, 

Daraus ergiebt sich, dafs Avius dienstwilliger war als Piso, 
der entweder das GeschHft gar nicht machen wollte oder einen zu 
hohen Diskontsatz verlangte. Die oben citierten Worte aus XII 5* 
sind am Tage vor den zuletzt citierten aus XIII 4 geschrieben, 
sie bedeuten also: Ich habe an Avius geschrieben, dafs er seine 
<^uns gttnstigere)> Ansicht vom Geldmarkte dem Piso auseinander- 
setzen solle <^damit auch dieser sich baldigst zur Diskontierung 
der ihm zugedachten Wechsel entschliefse^ ; denn ich stimme dir 
vollstSndig bei, dafs ohne eine Diskontierung sich unser Handel zu 
weit hinausschleppen wtirde und dafs wir alle meine Guthaben 
jetzt flttssig machen mttssen'.^) 

1) Avius verschwiDdet weiterhin aus der Affaire; entweder hat er 
seinen Teil der Wechsel diskontiert oder diente iiberhaupt nur als Ver- 
mittler. Der Name des Piso aber lafst sich in den Briefen bis Ende 
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Die ErwShnung der schwierigen Diskontierung, die wie das 
^fanze negotinm Faberiannm dem Atticus oblag, yeranlafst Cicero 
zu einer Aussprache seiner dankbaren Anerkennung: Te quidem 
'^ihU agere, nihU cogUare aliud nisi quod ad me pertineat, facile 
'^ersrncio meisque negotiis impediri cupiditatem tuam ad me veniendi, 
^ed mecum esse te puto, non solum quod meam rem agis, verum 
^iam quod videre videor, quo modo agas; neque enim ulla hora tui 
'9niM est operis ignota, Hier ist dem Bedauem Uber den auch am 
^O. Mai nicht znstande gekommenen Besuch des Atticus auf dem 
Tnsculanum ziemlich unverbltimt der Wunsch beigemengt, dafs 
^tticus Yor Erledigung der Gesch&fte Ciceros in dessen Interesse 
Hom nicht verlasse. Dieser Gedanke ist mehrfach als Briefschlufs 
^erwendet, so XIII 4 Vdim ante possis, si minus, utique simul sirms, 
cum Bruitus vcniet etc. 

Xm 6, 2 Quoniam ad Bruti adventum fore te nohiscum polli' 
€:eris, satis est, praesertim cum hi tihi dies in magno nostro negotio 
^^(msumaniur. 

XIII 6 Operam tuam multum amo, qui et haec cures et mea 
^xpedias et sis in tuis multo minus dUigens quam in meis. 

Ich meine nun, dafs derselbe Gedanke auch den Schlufs des 
IBriefes Xn 5* bildete, zumal er dort ganz besonders voUtSnend 
SLusgedrtLckt ist, sodafs Cicero darnach nicht gut noch ein anderes 
TThema anschlagen konnte. Aufserdem aber ftlhren uns die fol- 
^nden Teztesworte in einen ganz andern, jenen Tagen fremden 
Oedankenkreis: Tuhulum praetorem video L, Metello Q, Maximo 
^onsulibus. Nunc velim, P, Scaevola pontifex maximus quibus con- 
^sulUms trihtmus pl. Equidem puto Caepione et Pompeio; praetor enim 
JLt. Furio, Sex, AtUio; dabis igitur tribunatum et, si poteris, Tuhulus, 
^ui crimine etc. Hier werden dem Atticus eine Beihe geschicht- 
licher Fragen zur Beantwortnng yorgelegt. Nnn hatte aber Cicero 
l>ereits 3 Tage yorher, am 28. Mai,^ noch beyor das negotium 
IFaberianum brennend geworden war, in XIII 30 dem Atticus ein 
liistorisches Thema gestellt: de decem legatis L. Mummii, tlber 
^elches bis zum Briefe XIII 6, also etwa bis zum 4. Juni der 
IMeinungsaustausch der Freunde hin- und herging. Wie sollte 
Cicero mitten in dieser flir Atticus so geschaftsreichen Zeit und 
2war ehe das yorige Thema zum Abschlufs gekommen war, seinem 
Treunde bereits wieder eine neue Reihe geschichtlicher Fragen 
Torgelegt haben? Oder wie sollte es zugehen, dafs yon diesem als 
dringlich bezeichneten Stoffe (Nunc velim — dahis igitur — et vide 



Jani yerfolgen: XIII 33, 2 (vom 3. Juni s. u. S. 242) Cum Pisone, si 
quid poteris. Die Herausgeber Bchreiben hier poterit. Aber es Jhandelt 
Bich nicht um die ZahlungBfahigkeit dea Piso, sondem darum, dafs ihn 
Atticus zu einer vorteilhaften Diskontierung bewege, also ist poteris zu 
Bchreiben wie XIII 2»», 4, 2; 11, 2; 12, 4; 16, 2. Die letzte Stelle ist 
TOm Ende Jnni. 

Commentationes Fleckeiseniaiiae. 16 
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quaeso — hune igifur • locum expedies) in den folgenden Briefen 
XIII 4; 5; 33; 6 sich keine Spur findet? Es ist kein Zweifel, dafs 
derBrief XII 5* bei qperis ignota abschliefst nnd dafs mit Tubulum 
ein Brief 5^ beginnt, der bis expedies reicht. Ober die Erklarung, 
Einreihung und Datierung des interessanten Briefes 5^ mufs ich 
hier hinweggehen. Sie wird an andrer Stelle nachgetragen werden. — 
Auf Brief XH 6* folgt XIII 4, dann XIH 5 und endlich XIII 33, 
der letzte, in welchem die Angelegenheit des Faberius ausdiiicklich 
genannt ist. Auch dieser Brief ist, und hier stimme ich Schiche 
Hermes XVIII S. 599 bei, zu zerteilen: 33 reicht bis m eo heUo, 
33* von De Varrone bis opus esse, Wir haben es hier nnr mit 
33 zu thun, welcher nach XIII 5 geschrieben zu sein scheint. Er 
beginnt: Negligentiam miram! Semel/ne putas mihi dixisse BaJbum 
et Fdberium professionem relatam? Qui etiam eorum iussu miserim, 
qui profiteretur: Ua enim qportere dicehant. Professus est PhUotimus 
libertus, Nosti credo librarium; sed scrihes et quidem confestim. Ad 
Faherium, ut tihi placet, Utteras misi, cum Balbo aidem ptUo te 
aliquid fecisse H. in Capitolio}) 

Eine befriedigende ErklSrung dieser SUtze ist bei keinem der 
alten Herausgeber zu finden; auch Boot yerzweifelt geradezu daran, 
den genaueren Sinn der Stelle zu ergrUnden. Hier zeigt sich einmal 
recht deutlich der Wert der chronologisch - historischen Dorch- 
forschung der Briefe ftir die ErklSrung schwieriger Stellen. Wer 
mit uns die Angelegenheit des Faberius verfolgt hat und erkennt, 
dafs der Brief XIII 33 wegen der Aussprache fiber die Scapula- 
nischen GlLrten, Qber den immer wieder aufgeschobenen Besnch 
des Atticus auf dem Tusculanum, tlber die Verhandlung mit Piso, 
llber den Empfang der in XIII 32 verlangten Btlcher des Dicae- 
archus und endlich tlber die 10 Legaten des Mummius nach Xm 5 
einzuordnen ist, der kann kaum darUber in Zweifel sein, daXs sich 
die ersteu S&tze unseres Briefes mit der Abwickelung des negotium 
Faberianum besch&ftigen. Der Sachverhalt ist etwa folgender: Znr 
Erledigung des Handels mit Faberius geh5rte auch die Anzeige 
bei>einer Behorde, dafs an Stelle des nunmehr zu I5schenden nomen 
Faberianum die nomina des Caelius, Hortensius, Verginius etc, 
welche von Faberius an Cicero tlberwiesen worden waren, in Ciceros 
Besitz tlbergegangen seien. Eine solche Anzeige, welche Ver- 
Snderungen im Vermogensstande betraf, nannte man professio^)'^ 



1) Boot vermutet in JBT. in Capitolio die in den Text eiDgedrungene 
Randbemerknng: Hinc incipit alia sc. epistola und auch Schiche ist auf 
diesen Gedanken eingegangen. Indessen ist offenbar mit Bosius zu 
schreiben hodie in Capitolio. Vermutlich wufste Cicero, dafs Atticus an 
diesem Tage mit Balbus bei irgend einer Festfeier auf dem Kapitol 
zusammentreffen wiirde. 

2) Eine doppelte professio ist zu unterscheiden: 1. die Angabe des 
gesamten Vermogens und Einkommens einer Person, entsprechend unserer 
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sie wurde bewirkt bei einem librarius = Scbuldbuchfiilirer (vergl. 
den Ausdruck tahiUae, tdbulae novae etc). Als nun Atticas die 
betreffende Anzeige bei dem SchuldbuchfUhrer machte, ergab sich, 
dafs die Schuld des Faberius an Cicero liberhaupt nicht eingetragen 
war, obwohl Cicero als GlSubiger die professio durch Philotimus 
bewirkt hatte und andrerseits der Schuldner Faberius und aafserdem 
auch Balbus ihm wiederholt mUndlich — also vor Faberius' Reise 
nach Spanien — versichert hatten, dafs auch von Seiten des 
Schuldners die professio erfolgt, also das nomen Faberianum flir 
Cicero rechtskrllftig gebucht sei. Atticus schrieb sofort, weil diese 
Unterlassung der professio entweder nachtrSgliche Steuerforderungen 
an Cicero oder die Ungiltigkeit der ganzen Schuld zur Folge haben 
konnte, an Cicero und dieser antworfcete XIII 33, 1: ^Welch eine 
sonderbare Nachl§ssigkeit! Haben mir doch Balbus und Faberius 
$fters als einmal gesagt, dafs meine Anzeige Uber die Schuld des 
Faberius gebucht worden sei! Habe ich doch auf ihre Auf- 
forderung hin den Philotimus geschickt, der die Anzeige bewirkte, 
weil sie sagten, dafs diese Anzeige u5tig sei. Du kennst wohl 
den SchuldbuchfUhrer; jedenfalls bitte ich dich, mir sofort Uber 
den Stand der Dinge zu schreiben. Deinem Wunsche gemlUGs habe 
ich an Faberius geschriebeu <[dafs er die vers£Lumte Anzeige schleu- 
nigst nachhole^, und mit Balbus wirst du wohl heute auf dem 
Kapitol verhandelt haben.' 

Die Handlungsweise des Faberius erscheint hier wieder in 
sehr zweideutigem Lichte. Zum mindesten hatte er sich Cicero 
gegenUber einer groben NachlSiSsigkeit und LUge schuldig gemacht, 
indem er entgegen seinen mUndlichen Yersicherungen die professio 
seinerseits unterliefs und die Buchung der Schuld hintertrieb, weil 
er von vomherein nicht die Absicht hatte, dem Cicero das Darlehcn 
je wiederzuerstatten. Inwieweit auch Balbus von dem Betruge 



' Einkommensteuerdeklaration ' ; 2. die Angabe Uber irgend eine Ver- 
m&gensanderung durch Darleihung und Entleihiing. t^ber die erstere 
nmfassende Art der professio vergl. z. B. pro Arch. poet. % 9 At non 
eat professus, Immo vero eis tabulis professus, quae solae ex illa pro- 
fessione collegiogue praetorum obtinent publicarum tabularum auctoritatem, 
Tertull. Apolog. 42: Quantum publico pereat fraude, et mendacio vestra- 
rum professionum, facile ralio haberi possit. — Zu der zweiten, an 
nnserer Stelle in Betracht kommenden Art der professio liefert eine 
schlagende Parallele Cic. F XVI 23 (voni 27. bis 28. Mai 44): Tu vero 
confice professionem, si potes; etsi haec pecunia ex eo genere est, ut pro- 
fessione non egeat. Verum tamen! Der Zusatz zeigt, dafs es sich auch 
hier um die Anzeige iiber einen einzelnen VermSgenstitel handelt. 
Liv. XXXV 7 ita libero fenore obruebant debitm'es. Cuius coercendi cum 
ratio quaereretur, diem finire placuit Ferdlia, quae proxime fuissent, ut 
qui post eam diem socii civibus Bomanis credidissent pecunias, profite- 
rentur, et ex ea die pecu/niae creditae, quibus debitor vellet legibus, ius 
ereditori redderetur, Inde postquam professionibus detecta est magnitudo 
aeris alieni etc. 
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des Faberlus Kunde hatte, lafst sich nicht mit Bestiinmtheit sagen; 
doch scheint auch er nicht ganz rein dazustehen. Ebenso wissen 
wir nicht, ob nicht auch der .librarius mit Faberius unter einer 
Decke steckte, da doch trotz Ciceros professio das nomen Faberianum 
nicht gebucht war. — Man darf wohl anneiimen, dafs durch Ciceros 
Bemiihungen und Atticus' Einflufs die nachtr&gliche Buchung des 
nomen Faberianum zustande kam, zumal da Faberius selbst die 
Schuld durch tJberweisung der Wechsel an Cicero anerkannt hatte. 
Wenigstens ist von dieser Angelegenheit weiterhin in den Briefen 
nicht die Eede. Ob freilich die Diskontierong der nomina dem 
Cicero eine wirklich gentigende Deckung fUr das geliehene Geld 
einbrachte, darf man bezweifeln, — Die letzte ErwShnung des 
Faberius findet sich in einem Briefe, der ein halbes Jahr nach 
Caesars Ermordung geschrieben ist XV 13, 3 (vom 25. Oktober 44), 
und lautet in lakonischer Ktirze: Vettienum, ut scrihis, et Fdberium 
fo3}eo, Der Sinn dieser Worte iSfst sich nicht ganz genau be- 
stimmen, aber wir haben oben auseinandergesetzt, wie Faberius 
auch nach dem Tode seines ersten Gebieters im Sommer 44 als 
Werkzeug des Antonius bei der Ffilschung und VerSffentlichung 
der acta Caesaris eine einflufsreiche und fUr den Staat verhSng- 
nisvoUe Rolle spielte. MOglicherweise hatte Cicero auch noch 
gegen Ende Oktober, als er schon mit Antonius gebrochen hatte, 
Grund, es mit Faberius nicht zu verderben, wie er frtiher dem 
Sekretar Caesars trotz seiner Verlogenheit und Untreue die grSfste 
Nachsicht angedeihen liefs. 

Wahrscheinlich handelte es sich auch hier wieder um eine 
Geldsache, wie die Zusammenstellung des Faberius mit Vettienus, 
den wir als GlSubiger Ciceros kennen,^) andeutet. Das Wort fovere 
wird auch sonst von der Nachsicht gebraucht, die man einem 
sSLumigen Schuldner angedeihen lafst, vergl. Senec. benef. VII 29 
Qiiaedam nomina bona lentu^ ac sapiens creditor fecit, qui sustinuU 
ac mora fovit. 

Weitere Nachrichten ttber Faberius habe ich nicht gefunden, 
Immerhin genttgt auch das wenige, was wir ttber ihn aus Appian 
und Ciceros Briefen herausgebracht haben, um ihn als einen ab- 
gefeimten Betrttger zu charakterisieren. Dafs Caesar seine Gefolg- 
schaft von Leuten wie Faberius nicht zu sSubern vermochte, erkl^rt 
nicht zum wenigsten die Abneigung der anstSndigen bttrgerlichen 
Kreise gegen sein Eegiment. 



Als Nebengewinn meiner Arbeit ergab sich die Abteilung, 
Datierung und teilweise auch die Textverbessening und ErklSrung 

1) Vergl. A X 5, 3; 11 fin; 13, 2; XV 20, 1. 
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einer Anzabl Briefe des XII. und XIII. Buches an Atticus. Zum 

Schlufs stelle ich die gewonnene Briefreihe zusammen: 

XIII 1 ; . . . 23. Mai 45 vom TusculanumJ) 

Xm 2 Gratior mihi bis verumtamen 24. ,, 

XIII 27 25. ., 

Xin 28+29 § 1 bis sdre oportere 26. „ 
Xm 29+30 § 1 bis Pharnaci de- 

^cras 27. „ „ ., „ 

Xm 2* Oppio et BaJbo bis ei dedi 

liUeras 27. „ „ „ „ 

XIII31 28. „ „ „ 

XIII 30 Commodum ad te bis zu 

Ende 28. „ „ „ „ 

Xm2^ Cras igitur bis XIII 3, 1 

rescribeham 29. 

Xm32 29. 

XIII 3 Ego vero bis ans Ende . 30. 
XII 5» (§ 2) De Caelio bis operis 

vffviota ....•*. .ox. f, ,, ,f „ 

Xm4 1. Juni „ „ „ 

Xm^ 2. „ „ „ „ 

XIII 33 bis % 3 in eo beUo . . 3. „ „ „ „ 



77 


77 


n 


77 


n 


7» 


77 


77 


»7 


77 


^7 


77 



1) Als Ausgangspunkt fiir die Datierung dient das uberlieferte Datum : 
28. Mai in XIII 31, 1. Die vorangehenden und folgenden Briefe sind 
80 anzuordnen, da je einer auf eiuen Tag fallt, soweit nicht 2 Briefe 
als anf einen Tag fallend nachgewiesen wurden; vergl. z. B. XII 53 (vom 
22. Mai 45): Hodie tuas litteras exspectabamus matutinas: erunt fortasse 
alterae posttneridianae, nisi te Epiroticae litterae impedient etc. 



DAS 



THEATER IN OLYMPIA. 



(XEN. HELF.. VII 4, 31.) 



VON 



FRANZ POLAND. 



Dle meisteii Gebfiude, welcbe die schriftliche ((berlieferung in 
Olympia nennt, ha.hea uich ia ibren Eesten anf dem altebrwttr^en 
Boden selbat mit Slcherbeit n&chweisen laesen. Und wenn auch 
hijislchtlich des einen oder andem dieser Uberlleferten Kameu 
ffegenwSriig uocb eiiie Meinuogsverschiedeubeit bestebt, ob er dem 
oder jenem Geb&udereste beizulegen ist, eo darf docb mit Sicberheit 
angeuommen werden, dafs bei der fortgesetzten Durchforschmig 
dee olympischen Bodene gar bald die letzteu Zweifel gescbwunden 
sein werden. 

Nor in Bezug anf ein in der alten Litteratur genanutes GebUude 
beginnt mon wohl mit Becht die Hofinong au&ugeben, daTs man 
Ton ihm wird Beste nachweleen k&nnen; es iet dies das Theater. 
Mlt seiner Bezeugtheit hat es eine eigene Bewandtnis. Weder 
Paneaniaa noch Strabo uoch eonut ein Schriftsteller des Altertums 
Bpricht voa einem Tbeater in Olympla; die einzige Stelle, wo es 
gelegentlich erw&hnt wird, liest man Xen. Hell. YII 4, 31. Hier 
baricbtet Xenophon, dafs in der 101. Olympiade die Festfeier von dea 
Arkadem und den Pisaten, die sich des Helligtums bemUchtigt faatten, 
ansgerichtet wurde. Da aber der AzLgriff der verdrfingten Eleer 
vlhrend dei Feier zu erwarten stand, so hatten sie zu ihrer 
HeerBsmBObt' noch 2000 Argiver uud 400 athenische Eeiter heran- 
g^Ogen. Dle Eleer rttcken denn auch durcb AcbSer veretllrkt 
Ton Weeten her gegen die Altis vor. LlLngs dea Eladeos nehmen 
<he belden felndlichen Heere zunachet ibre Aufsteltung, die Arkader 
aof dem linken, die Eleer auf dem rechten TJfer. Es kommt zum 
ZosammenBtofs, und die Arkader werden zorUckgeworfen, auch die 
Argiver, die ihnen zu Httlfe eilen. 

Nach nnserer Teitealiberlieferaiig CUhrt der Geschichtsschreiber 
fort: incl fUvtoi xatiSCoilav dg rh fiezulv toif ^ovlBvrrj^lov xal loS 
T^ Eexlas ItQoV aal lov nqbq xa^Sxa n^oaTJxoirxog &cax^V) l(ucjf>vxo 
fiv aiiiv ^vrov xtd itoQovv n^hs x6v ^oj^dv, ono fiivxoi xS>v iRodii' 
te Mtl ToO ^ovXtvxriqCov %ui xoii ^syakov virotl paXl.6u,evot xul iv xa 
lnintii^ fuxjn&fievot &7to9v'^a)iovai,v cfAlot ts x&v 'Hkilav xul h^to; 
h x&v xfjtaxoaliav aqimv Sx^axohts. 
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Es sind mit Beriicksichtigung dieser Worte Versuclie ge- 
macht worden, dem olympischen Theater seinen Platz im Gesamt 
plane anzuweisen. Aber man ist dabei von vornherein yiel 
sehr vom archSologischen Standpunkt ausgegangen, ohne die Stell< 
selbst genau auszudeuten. Mir erscheint es nun fast unm5glich, mit 
der Ortsbeschreibung, wie sie in den Worten (leta^v tcD povXsvtriQlo 
xai Tov tfjg ^E^tCag leqov xal Toi; Ttqbg tavtcc TtQoC^qTiovtog ^edtQ 
enthalten ist, eine auch nur einigermafsen klare Vorstellung 
verbinden ; zugleich aber findet sich darin ^ eine Ausdrucksweise 
wie sie Xenophon sonst nirgends bietet, wie sie Uberhaupt be; 
den Attikem, soweit mir bekannt, ebenso nicht ein zweites M 
Yorkommt, ja wie sie sich in der gesamten griechischen Litteratu 
wohl nur ganz vereinzelt wird nachweisen lassen. 

Wir trefPen nSmlich an unserer Stelle, um mit dem letztere: 
Punkte zu beginnen, fista^v in Verbindung mit drei Genetiven 

So manches nun auch in letzter Zeit tiber griechische Prftpo 
sitionen im allgemeinen oder tiber ihre Verwendung bei Xenopha 
festgestellt worden ist, so sind doch die sogenannten uneigentliche: 
Prftpositionen leider meist unberiicksichtigt geblieben. Ich mufi 
daher im folgenden zunHchst auf den Gebrauch von lABta^v b 
Xenophon etwas njiher eingehen und werde zugleich tlber de: 
der iibrigen Attiker und auch sp^iterer griechischer Schriftstelle 
einige Andeutungen geben, soweit die vorhandenen Htilfsmittel die 
erlauben. 

Selbst wenn (leta^v seiner Ableitung^) nach nicht einen 
unbedingten Hinweis auf eine gewisse Zweiteilung enthielte^ wi 
das deutsche ^zwischen', so zeigt doch seine Verwendung, 
es dieselbe Grundbedeutung wie dieses besitzt.^) Es findet sie 
denn nun auch bei Xenophon an allen anderen Stellen ausschliefslic 
mit Beziehung auf eine Zweiteilung verwendet, mdgen die beid 
Begriffe vSUig von einander getrennt als z^vei Genetive anftreten^) 
oder mOgen sie in einen Genetiv im Plural oder Dual zusammen 
gefafst sein.^) An zwei Begriffe hat man aber auch stets 
denken , wenn das substanvierte fista^v ohne Genetive • gelese: 
wird^), ebenso, wenn es, adverbiell verwendet, auf zwei sich gegen 







1) Vergl. dariiber: Ebeling, Lex. Homer. s. v. 

2) Euhner, Ausf. Gramm. H S. 299 Anm. 4: 'Es liegt darin der 
Begriff: gleichsam zwischen 2 Gegenstanden haften.' 

3) Ortlich: Hell. 1112,30; IV 3, 9 (^Ages.U, 5); VI 6, 16; Vn4,19; 
4, 29; An. I 7, 16; Cyr. VII 1, 10; de re eq. XI 2; in andrer Bedeutong: 
Cyneg. IV 1. 

4) Ortlich: An. III 4, 37; V 4, 22 (das Zwischenverhaitnis ist hier 
wiederholt zu denken); Hipp. lU 3; Cyneg. VI 9; (vergl. die Bem. 
zu An. V 4, 22); zeitlich: Cyneg. VI 13; in noch andrer Bedeutung: 
Cyneg. V 8. 

5) Ortlich (= intervallum; vergl. Sturz, Lex. Xen.): Hell. VI 4, 10; 
zeitlich {iv rm fista^v = interim, vergl. Sturz): Symp. I 14. 
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Uberstehende Momente der Handlung, vor allem in zeitlicher Be- 
dentang, hinweist.^) 

Diesem Sprachgebrauche des Xenophon, wie er sich uns aus 
25 Fttllen ergiebt, schliefsen sich ofienbar anch die anderen attischen 
Schriftsteller in der Hauptsache an. Besonders zahlreich stehen 
uns die Beispiele zur Verfttgung aus Thukydides*) und Plato.*) 
Der erstere ist fUr unsere Frage deshalb besonders wichtig, weil 
unter den 19 Stellen, die er bietet, nur zwei eine andere als Qrt- 
liche .Bedeutung unserer Prftposition aufweisen^); von den etwa 
50 Stellen Platos, die mir bekannt sind^), zeigen eine grofse An- 
zahl begreiflicher Weise die Verwendung des Wortes im philo- 
sophischen Sinne und kSnnten daher fUr unsere Frage weniger 
beweiskrftftig erscheinen, da gerade bei philosophischer Erdrterung 
der allgemeine Sprachgebrauch nicht allein den Ausschlag zu geben 
pflegt. Aufserst selten findet sich fittct^v bei den Tragikern und 
Komikern; es llLfst sich nach den vorhaudenen HUlfsmitteln kaum 
ein Dutzend Beispiele zusammenstellen^), und ni(At viel besser 
steht es offenbar mit den attischen Bednem.^) 

Treffen wir nun bei allen Attikem denselben Qebrauch von 
(lera^v^ wie bei Xenophon, so zeigen auch die Slteren Schriftsteller, 
z. B. Homer und Herodot®), davon ebensowenig eine Abweichung, 
wie wohl auch die gr{$fsere Mehrzahl der sptiteren.^) 

So haben wir denn in unserer Stelle eine ganz vereinzelte 
Ausdrucksweise. Aber man wird dem gegentiber mit Eecht fragen, 
ob es nicht gelegentlich in den besonderen Verhaltnissen begrttndet 



1) An. III 1, 27; V 2, 17; Cyr. VIII 8, 11; Lac. rep. VIII 4; Cyneg. 
III 10; Symp. VI 2 (tista^v tov . . Xeysiv), 

2) von Essen, Index Thucydideus. Berol. 1887. 

3) Ast, Lex. Plat. 

4) Zeitlich: I 97, 1; 118,2. 

5) Ast ist hier leider nicht vo1l8tS,ndig. 

6) Aeschylus bietet eine Stelle (Dindorf, Lex. Aeech.), SophocleB: 
Ewei Stellen (Ellendt, Lex. S.) und bei Euripides findet sich (iSTa^v in 
prapositionalem Gebrauch mit dem Genitive nur einmal (Berger, Spe- 
cimen lexici Euripidei Brandenburg 1870. S. 22). — Aristopb. Ach. 434; 
Vagel 551; 968; 986; Fr5. 1242, wozu noch drei Stellen aus den 
Komikerfragmenten zu fdgen sind (vgl. den Index von Jacoby: Meineke, 
Fr. com. gr. V). 

7) Vgl. Ind. Demosth. Ton Reiske-SchSfer mit vier Stellen, Ind. 
Isocr. von Mitchell mit acht Stellen und den zu den ubrigen Rednern 
von Mitcbell mit zwei Stellen (aus Hyperides ist keine hinzuzufiigen).- 

8) Vrf. die Spezialwfirterbilcher von Ebeling etc, Schweighftuser. 

9) Vgl. Krebs, Die Prapositionsadverbien in der spateren Gracitat. 
II. Teil. Miinchen 1885. S. 40. Die Zahl von etwa 25 Stellen, die er 
auffcLhrt, lafst sich aus Schweighausers Lex. Polyb. noch etwas ver- 
mehren. Freilich mufs dieser Gebrauch noch genauer untersucht werden, 
da sich bei 10 Schriftstellern der spftteren historiBchen Gracitat die grofse 
Zahl von 250 Beispielen ffir (tsra^v bietet (Krebs, Prapositionsadv. 
1. Teil. 1884. S. 4). 
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liegen konnte, dafs der Deutlichkeit wegen auch einmal noch eine 
dritte Crtlichkeit genannt wurde. So finden wir denn auch in 
einer Rednerstelle fisra^i; in Yerbindung mit drei Genitiyen. Isocr. 
de pace § 118 lesen wir von den Megarem, dafs sie ihre Wohn- 
sitze haben: /itsra^i; IIsXoTtovvricCmv vm BriPaUav vuxl x^g '^fursQag 
TCoXemg, Man mufs zugeben, daXs hier die thatsSlchliche Lage des 
megarischen Gebietes die ErwShnung von drei Nachbarl&ndem not- 
wendig machte, aber man mufs ebenso einrSLumen, dafs auch hier 
nur von einer Zweiteilung die Bede ist, da nattLrlich thebanisches 
imd athenisches Gebiet zusammen die eine der beiden Grenzen auf 
dem Lande bilden, welcher die von peloponnesischem Gebiete ge- 
bildete Grenzlinie auf der andem Seite gegentlber liegt. Wenn 
also durch diese Ausdrucksweise hier der Satz auch notwendig 
etwas schwerf^llig wurde, so leidet doch bei den so sehr bekannten 
Srtlichen Yerhgltnissen darunter kaum die YerstSndlichkeit. Ganz 
anders aber steht es mit unserer Xenophonstelle. 

Die auf^die Lage des Theaters beztlglichen Worte lauten: 
xov TCQog tavta TCQOtSi^Ttovtog d-satQov, Wir haben hier das in 6rt- 
licher Bedeutung recht selten im Attischen vorkommende Kom- 
positum TtQocqKstv. So findet es sich noch An. lY 3, 23 (wxtic 
tccg 7tQo6ri7iov6ag oxd^ag inl tbv Ttotafibv i^i^atvsv iitl toig avm Tto- 
Xsiitovg). Wie wir es hier in Yerbindung mit ijtl antreffen, so 
ist es nur natlirlich, dafs daftir auch nQog steht in einer Art 
etymologischen Figur, die gerade bei jtQog mit dem Accusativ^) 
mehr als 60mal gelesen wird, von welchen FSllen fast ein Drittel 
auf die Hellenika kommt.^) 



1) nqog mit dem Acc. ist freilich aucb eine der haufigsten Pr§,po- 
BitioDen. Westphal (Die Pr3,positionen bei Xenophon. Freienwalde a/0 
1888) giebt die Zahl der Stellen, wo es vorkommt, auf 1451 an (S. 4), 
indem er dabei offenbar die vermutlich unechten Stellea ausscheidet, 
sonst hatte man diese Zahl noch um etwa 20 zu erhdhen. 

2) nQoaBccXlsLv: Hell. II 4,2; 27; III 5, 18; IV 4, 16; 6, 12; V 4, 10; 
YI 6, 32; VII 1, 18; An. IV 2, 11; 7, 2; V 2, 4; 5, 2; VI 3, 6; Cyr. Y 

3, 12; VII 2, 3. -^ nQoaUvai {Uvai): Hell. II 4,35; VII 1,9; An. III 3,7; 

4, 33; Y 6, 31; Cyr. Y 3, 9; de re eq. YI 14; Cyneg. VI 11; IX 11, — 
nQoadysiv: Hell. I 2,7; Y 2, 11; VI 5, 49; An. I 10, 9; Y 2, 8; Cyr. I' 
6, 43; V 4, 43; Hipp. YIII 13. — nQoatpsQeiv: Hell. I 6, 34; lY 3, 20; 
An. VII 1, 6; Cyr. lY 5, 44; Memor. II 6, 32 (2mal); Ages. II 13; YH 3 
(etwas verschieden ist die Wiederholung der Praposition: Cyneg. X 9; 
11). — nQoasQXsa^ai: Cyr. II 4, 21; Y 4, 42; YI 2, 16. — nQoatid-svai: 
Hell. I 5, 6; Cyr. U 2, 19; YI 1, 30. — nQoasXavvsLv: Cyr. I 4, 17; lY 
2, 17; Hipp. III 12. — nQoazQSxstv: Cyr. I 3, 11; Y 4, 47. — nQoa^aCvsiv 
An. lY 2, 28. — nQoaaQiioxtsiv: Cyr. YIII 4, 21. — nQoao(iiXsiv : Hell. 
I 1, 30. — nQoanintstv: Cyneg. Y 28. — nQoaisvai (isvaC): An. lY 5, 6. 
— nQoayfyvsa&ac: Cyr. I 6, 34. — nQoansfinsiv: Cyr. VII 4,- 7. — 
nQoa^oniSsiv: Cyr. YII 3, 4. — nQoaoSos: Cyneg. XII 3; An. Y 2, 3; YI 
1, 11. — nQoa§oXri Hell. I 3, 14. — Bei nQoasxsLv (Mem. III 7, 9) und 
nQoai^Ksiv (Mem. III 1, 11) zeigt sich einc Wiederholung der PrS.position 
in anderer Weise. 
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Dieser 5rtlicbeii Bedeutung des Verbums entsprecbend werden 
denn nun unsere Worte von Leunclavius folgendermafsen iibersetzt: 
{jpersecuii era/nt) ad eum usque hcum, qui inier curiam, ac Yesiae 
templum, Hieatrumqae, quod eodem periinet, interiacet Interpuhgiert 
aiber werden die griecbiscben Worte von den alten Herausgebem: 
Big T& luta^i) To€f fiovksvtriQCov nal tov tf^g ^Eaxlag [sqoVj nal xoH 
TtQhg xavxa 7cqoOri%ovxog d^sdxQovj eine Interpunktion, die geradezu 
notwendig erscbeint, um wenigstens einigermafsen mit den griecbi- 
Bchen Worten eine gewisse Vorstellung verbinden zu kSnnen. Wie 
auch die angeftlbrte tybersetzung lebrt, bandelt es sicb also nacb 
der Meinung der Erkl&rer um einen Platz, der zun^cbst in liblicber 
Weise als zwiscben zwei Ortlicbkeiten liegend bezeicbnet wird, 
iind tiber den dann nocb weiter gesagt wird, dafs an ibn (den 
Platz), wobl von einer dritten Seite aus, das Tbeater stSfst. Wie 
"vertr&gt sicb aber eine solcbe Art des Ausdrucks, selbst wenn man 
die Scbwerf&Uigkeit und Unklarbeit, die darin liegt^ mit dem un- 
-vollkommenen Znstande der Hellenika erklftren wollte, mit dem 
Oebrancbe von fiexa^v^^? Oder sollen wir annebmen, die Worte 
'bedeuteten, dafs das Tbeater in der Mitte gelegen war und sicb 
nacb den beiden anderen Geb&uden bin erstreckte? £ine solcbe 
Aaffassung Iftfst sicb docb nocb viel weniger mit diesem fest- 
stebenden Gebraucbe vereinigen. 

FUr die genauere Bestimmung aber des 5rtlicben YerbHltnisses, 
das> in diesen Worten angedeutet wird, bebilft man sicb mit all- 
gemeinen Wendungen, wie es neuerdings Eonrad Lange (Ilaus 
■und Halle. 1885. S. 330) tbut, der sagt: Xenopbon^) bebaupte 
ausdrticklicb, dafs jene drei GebSude ^nabe an einander' lagen. 
Jeder begreift, dafs mit einer so allgemeinen Bemerkung fUr die 
Deutung unserer Stelle gar nicbts gewonnen ist 

So ist man denn, meiner Meinung nacb, der Bedenken wegen, 
die Ftigung sowie Sinn der Worte erregen, berecbtigt, anzunebmen, 
dafSi sie so, wie wir sie lesen, von Xenopbon nicbt berrttbren. 
Der eine Weg, eine Anderung vorzunebmen, wlirde darin besteben, 
die Worte totf TtQbg xavxa 7tQO(Sr^7tovxog ^sdxQov fiir ein Glossem zu 
erklSiren. Eine Sttitze konnte diese Ansicbt einerseits darin finden, 
dafs es den Anscbein bat, als ob gerade derartige sacblicbe Be- 
merkungen tiber Personen und Ortlicbkeiten mebrfacb interpoliert 



1) Die Annahme, dafs bier von einem Platze die Eede sei, von dem 
mebr als zwei begrenzende Seiten angegeben seien, k5nnte man damit 
zu begrunden versuchen, dafs wir hier to ftsxa^v iesen. Die Beispiele 
fur das substantiyierte nsxa^v sind freilich bei Xenophon nicht zahlreich 
(Hell. VI 4, 10; Symp. I 14). Es spricht aber gegen eine solche An- 
nahme nicht nur der ilbrige Sprachgebrauch, sondern auch die logischen 
Bedenken gegen eine derartige Ausdrucksweise werden durch den zu- 
gefugten Artikel nicht wesentlich gemindert. 

%) Es eteht hier im Texte der h§.f8licbe Druckfehler: Pausanias. 
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worden seien^); andererseits k3nnte ancli das Verbum jt^oaiQKSiv^ 
das etwa gar im Sinne von Mazn gehSren' vom Interpolator gedacht 
sein konnte, einen Leser verraten, der seine Weisheit gern leuchten 
l&fst. Dem steht nun aber gegenUber, dafs es dann vdllig unerfind- 
lich bliebe^ wie ein Leser tiberhaupt zar Annahme einer so merk- 
wUrdigen Thatsache k^me, dafs es ein Theater in Oljmpia gebe. 

So bleibt denn nur Ubrig in BerUcksichtigung der oben er- 
w^hnten Isokratesstelle anzunehmen, dafs zwei von den drei Ge- 
bSnden hier enger zusammenzufassen sind, denen das dritte gegen- 
tLbersteht. Dies ist m5glich, wenn man xavra in rovxo &ndert^), 
sodafs nun Hestiaheiligtum und Theater znsammengehSren. 

Die archSologische Folgerung, welche sich hieraus ergiebt, ist 
die, dafs nun nichts mehr dazu berechtigt, die Lage des Buleiiterion, 
80 wie es D5rpfeld sUdlich von der Altis in G^b&uderesten wieder- 
erkannt hat, zu bestreiten, was Lange (s. o.) auf onsere Stelle ge- 
stUtzt gethan hat. Da das Hestiaheiligtum nur in der Nordwestecke 
der Altis gesucht werden kann, n&mlich dort, wo sp&ter das Prytaneion 
stand, dessen vorderer, nach SUden gelegener Teil ja auch sp&ter 
den Altar der Hestia umschlofs, so erscheinen nun allerdings Hestia- 
heiligtum und Buleuterion um die ganze Breite der Altis von 
einander getrennt. Wenn sich aber Lange darUber verwundert, 
dafs zwei so getrennte GebSude zur Lokalisierung herangezogen 
werden, so glaube ich, dafs man sich eher Uber das Gegenteil 
wundem k5nnte, wenn n&mlich Xenophon nahe bei einander liegende 
Baulichkeiten genannt hHtte, zwischen denen der Einbruch in den 
heiligen Bezirk geschehen sei. Dafs D5rpfeld recht hat, wenn er 
annimmt, der Angriff der Eleer sei in breiter Schlachtordnung er- 
folgt, ergiebt die Schilderung Xenophons selbsfc. Wenn man nSm- 
lich bedenkt, dafs die Pisaten und Arkader zu ihrem Schutze 
2000 argivische Hopliten und 400 athenische Reiter herangezogen 
hatten, so ist auch das elische Aufgebot zusammen mit den AchSem 
offenbar von betrHcbtlicher StlLrke gewesen. Diese Truppen nahmen 
zuntichst Stellung iSngs des Kladeos (§ 30: Hccl fiijv ot ^Hlsioi^ 
x&iti ^axBQcc xov jtoxafiov TtaQExd^avxo j Ofpayiaod^evot 8b eid^hg 
ixcaQOvv), Eine solche Aufstellung von doch mindestens 2000 bis 
3000 Mann nahm aber einen betr^ichtlichen Raum ein, da man ja 
namentlich im Peloponnes keine tiefe Aufstellung zu wShlen pflegte.^) 
Es ist also darchaus nicht unwahrscheinlich, dafs das elische Heer 



1) Vgl. besonders Kruse, tyber Interpolationen in Xen. Hell. Kiel 
1887. S. 13 f. — t)ber das verschiedene Verhalten der Bucher in dieser 
Frage S. 3. 

2) Denn etwa die ersten beiden Begriffe, das Hestiaheiligtum und 
das Buleuterion eng zusammenzufassen und ihnen das Theater gegeniiber- 
zustellen, verbietet, abgesehen von allen anderen sachlichen Schwierig- 
keiten, scbon der Begriff, der in nQoariiifiv liegt. 

3) Iwan Mullers Handb.: Griech. Kriegealtert. von Bauer. S. 243. 



nacli seinem ersten Vorstorse nach Osten, durch don es die Arkader 

und Argiver znrlickgeworfen hatte, ungefUhr den Baum zwischen 

den beiden Gebftuden, so wie sie D5rpfeld ansetzt, etwa 150 — 200 m, 

naiit seiner Schlachtreihe ausfdUte. LSfst sich also wegen der Er- 

i^fthnung des Theaters an der Bestimmnng des Buleuterion, wie 

818 D5rpfeld gegeben, nicht rOtteln^), so entsteht nun die Frage, 

wie erklttren wir uns dieses ^icexQov^ das an das Hestiaheiligtum 

st^fst. Es wnrde schon angedeutet, dafs man trotz der £rwlihnnng 

l>ei Xenophon ein eigentliches Theatergeb&ude in Oljmpia nicht zu 

finden erwartet Sein vSlliges Verschwinden in spftterer Zeit freilich 

dQrfte nicht allzugrofse Bedenken erregen. Man braucht ja nur 

mit Lange (a. a. 0.) an einen Holzbau') zu denken, der, durch 

Feuer zer8t(5rt, nicht wieder aufgerichtet wurde. Aber wir wissen 

ja, dafs es sich bei den olyropischen Spielen nicht um musische 

gehandelt hat. Dafs dies aber auch wenigstens ftlr die Jahre gilt, 

die nnserem von Xenophon geschilderten Ereignisse nur um ein 

balbes Jahrhnndert yorausliegen, das zeigen uns klar seine Worte 

in denselben Hellenika (III 2, 21), die offenbar auf eine feier- 

licbe offizielle Formel fUr die Ausschliefsung yon den oljmpischen 

Spielen zurtlckgehen: ixdXvov kccI toH titniTM^ xal xov yvfiviKoii 

Ay&vog^ in deren Zusammenhange die dritte Art des Kampfes 

notwendig erwlLhnt werden mufste, wenn Uberhaupt damals daran 

gedacht werden konnte.^) DQrpfeld hat nun bereits darauf hin- 

gewiesen (Berliner philolog. Wochenschrift 1890. S. 464*), 

dafs das Wort ^ictxqov eine ganz allgemeine Bedeutung haben 

l:ann, dafs es nftmlich iiberhaupt nur einen Zuschauerraum, vor 

allem aber den des Stadions, bezeichnet. Auch darUber kann uns 

Tmser Schriftsteller am besten belehren; wo er niimlich von den 

XUnsten des Reiterobersten bei den VorfUhrungen im Lykeion 

spricht (Hipp. III 7), erwiihnt er ein solches ^iaxQov, An unserer 

Stelle kann man aber dabei nicht etwa an Zuschauersitze fUr 

das olympische Stadium denken, da wir uns ja hier auf der 

vOllig . entgegengesetzten Seite der Altis, im Westen, befinden; 

aber gerade dort in unmittelbarer NlLhe des Pr jtaneion oder alten 

Hestiaheiligtums befinden sich ja, gleichsam in heiliger Hut des 

Staates, die Statten der Jugendbildung, der Vorbereitung fUr das 

Bingen um den herrlichsten Sieg. Freilich kommen fUr die Zeit 



1) Dazu kommt nocb, dafs Uberhaupt die ganze Periegese, wie sie 
Lange im ZuBammenhange mit seiner Ansetzung des Buleuterion giebt, 
nach den neueren Funden, die Treu (Mitth. d. d. arch. Inst. Athen. 
Abt 18. 1888. S. 322 Anm. 1) zu yerdanken sind, nicht bestehen kann. 

2) So wird z. B. neuerdings nur ein Holzbau yorauBgesetzt, der fur 
Abhaltung der Ptoienfeier in Akr3,phia bestimmt war, von HoUeaux 
(Boll. de corr. hell^n. 1890. S. 60). 

3) Vgl. Xen. Hier. TX 11: oQag iv inninorq xal yvn,vi.%oig xal xoQri- 
ytxot; aymaiv mg fttx^a aO^Xcc iieydXag dandvag — i^dystat. avd^Qmnaov, 
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unseres Geschichtsschreibers nicht die aufgefandenen gjmnastischen 
GebSude in Prage, da diese viel spSter errichtet worden sind^), ^^1 
wohl aber werden hier entsprechende Bauten, wenn auch vielleicht d^ .«n 
nur aus Holz^), gestanden haben. Es kommt femer ftlr uns nichtct^.flnj 
in Frage die Palastra^), wo nicht der Platz fttr ein Schaugerllstc*- ^ast 
war, sondevn ein solches Geriist geh5rte ins Gynmasium mit seinem m^jm 
Stadion. Wenn wir annehmen, dafs dies alte Gymnasium an derracr^r 
Stelle des spateren stand, so kQnnte wohl kein Platz als geeigneterr»: ^r 
ftir ein derartiges d^iatQov gedacht werden, als der, wo sich spater:^«r 
die Osthalle Iftngs des Stadion von ihrem sUdlichen Ausgangspunktft^ z^t 
in der N&he der Altis nach Nordwesten hinzog. Ein Blick an^ Kif 
den Plan lehrt aber, dafs wohl auf keine Ortlichkeit die Bemerkun^^^ g 
Xenophons besser pafst, als auf die Siidostecke dieser Halle: si^»-ie 
geht gerade auf das Prytaneion los. Wir begreifen auch, dafssFJis 
dieses Geriist in Verbindung mit den librigen benachbarten Ort — 
lichkeiten fiir die vordringenden Eleer eine gewaltige Schrank 
bildete, so dafs es etwa ein Aufrollen der feindlichen Stellung va 

Norden her unmSglich machte. Wir verstehen auch , wie Xeno ^^- 

phon sich veranlafst sah, seiner neben dem Hestiaheiligtum Er — ^^- 
wHhnung zu thun. Ein musisches Theater aber gab es in Oljmpia^^-a' 
auch zu Xenophons Zeiten nicht. 




1) Ich verweise der Kurze wegen fur diese Fragen auf Baumeister, 
Denkm. d. klass. Altert. S. 1104 Of. 

2) Auf die Aechenreste, die wenigstens unter den Fundamenten dei 
Palastra reichlich gefunden warden, hat Lange a. a. 0. hingewiesen. 

3^ Auf dem Platze der spateren Palilstra suchte Lange (a. a. 0.) 
das Theater unterzubringen. 
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Filr die sachliche Erkl&rung der beiden ^iltesten karthagisch- 
rOmischen Vertrlige bei Polybius (3, 22, 4—13 und 24, 3—13, 
vergl. 26, 6), deren noch immer scharf umstrittene chronologische 
Ansetzung Ubrigens bei der Behandlang dieser Frage voUig aufser 
Betracht bleibt, ist von hoher Wichtigkeit die richtige Bestimmung 
des darin (c. 22, 5 und 24, 4) erw&hnten KaXbv iiCQmiqQiov. Die 
Benennung kommt in dieser Fassung nur noch in den zwischen 
beide Yertragstexte eingeschobenen erliiutemden Bemerkungen des 
Polybius vor (c. 23, 1—24,2). Hierttber bezeichnet Livius 29, 27,12 
das Vorgebirge, in dessen Nahe P. Scipio im Jahre 204 v. Chr. 
seine Landung auf afrikanischem Boden vollzog, als ^Pulchri pro- 
mwnturium^, Weiteres Material, das uns unmittelbaren Aufschlufs 
bSte, haben wir nicht, und auch innerhalb dieser Beschrankung 
mufs natttrlich noch die M5glichkeit offen gehalten werden, dafs 
der letztere Punkt mit dem ersteren nicht identisch wiire, mag 
gleich die Voraussetzung der Identitat durch die allgemeine Ahn- 
lichkeit des Namens an die Hand gegeben und durch die beson- 
dere Fassung desselben bei Livius (s. Weifsenborn zu d. St.) in 
keiner Weise beeintrachtigt werden. 

Als ich seinerzeit — Gesch. der Karthager, Bd. 1, Berlin 
1879, S. 172—82, bez. 338—45, nebst den dazu gehorigen An- 
merkungen 66, S. 487—89, und 79, S. 619 f., wo auf alles Wich- 
tigere aus der bis dahin vorhandenen Litteratur ttber die Frage 
verwiesen ist — mich denen anschlofs, welche das ^SchSne Vor- 
gebirge' in dem heutigen Kap von Porto Farina oder Ras Sidi 
Ali el Mekki erblicken, und daran in Verfolgung einer von Mannert 
zuerst angedeuteten , dann von meinem hochverehrten ehemaligen 
Lehrer E. Mttller mit Bestimmtheit vorgezeichneten Bahn die sich 
mir als notwendig ergebenden Folgerungen knttpfte, hatte ich die 
Vorfrage nach Gebtihr eingehend geprttft, glaubte mich aber mit 
einem kurzen Hinweis (a. a. 0., S. 46, bez. 427) begnttgen zu dttrfen. 
Nachdem jedoch seitdem wieder Ch. Tissot (G^ogr. comp. de la 
prov. rom. d^Afrique, T. 1, Paris 1884, p. 156- 63 und 548—50, 
vergl. 681) und F. Rtthl (Neue Jahrb. f. Philol. u. Pad. 1888, 

17* 
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Bd. 137, S. 348 — 60) schwerwiegende Bedenken gegen jene An- 
setzung erhoben und sich, wie ehemals Hejme, Heeren, Niebuhr, 
Schwegler u. a., ftlr die Verlegung des ^Schonen Vorgebirges' auf 
das heutige Kap Bon oder R^s Add^r erklSlrt habeu, m6ge es ge- 
stattet sein, meinen Standpunkt in der Angelegenheit hier etwas 
ausftihrlicher zu begriinden und darzulegen, warum ich ihn auch 
jetzt noch nicht aufgeben zu diirfen glaube. 

An der Etlstenstrecke auf nicht allzuweiten Abstand nach der 
eineu oder andem Seite von Karthago hin, die iiberhaupt allein 
in Betracht kommen kann, sind zwei antike Benennungen so sicher 
untergebracht, dafs jede Anftihrung von Belegen hier tiberfltissig 
ist: einerseits ^Candidumpromunturium' ist das heutige Kap Blanco 
oder Ed.s el Abiad, die Nordspitze des afrikanischen Kontinents, 
andererseits die Bezeichnung ^^EQficcla ax^a', bez. ^Mercurii pro- 
munturium', kommt dem heutigen Kap Bon oder Bd.s Addar^)" zu. 
Wie das erstere den Golf von Bensert oder Hippo diarrhytus 
(sinus Hipponensis) gegen Westen hin abschliefst, so bildet das 
letztere den ostlichen Abschlufs des Golfs von Tunis oder Karthago 
{KccQ%ridovict7ibg TiokTtog). Beide Golfe trennt von einander ein 
Landmassiv, das sich mit seiner Hauptmasse in allgemein nord- 
5stlicher Bichtung in das MittellSndische Meer vorschiebt. Sein 
nordlicher Band zeigt gegenw&rtig noch im wesentlichen dieselbe 
Gestalt, wie im Altertume. Eine um so erheblichere Verandemng 
ist bekanntlich im Laufe der Zeiten an seiner Stid- und Stidost- 
seite dadurch hervorgerufen worden, dafs die Schlammablagerungen 
des Bagradas (Medscherda) einen betrHchtlichen Teil des kartha- 
gischen Golfs bis zur Nordspitze der Halbinsel von Karthago selbst 
hin ausgeftillt haben, wortiber jetzt am besten die lichtvoUe Dar- 
stellung Th. Fischers in A. Petermanns Mittheilungen u. s. w. 
Bd. 33 (1887), S. 36flf. nebst Karte orientiert. Von dem bezeich- 
neten Landmassiv ragen zwei Vorgebirge besonders hervor: einmal 
an dem gegen Hippo diarrhytus hin gelegenen Teile, mit der all- 
gemeinen Richtung gegen Norden, bez. Nordosten, das heutige Ras 
Seblb und zweitens gegen 25 km oststid^stlich davon, in bedeu- 
tenderer, tesonders scharf markierter Erhebung gerade gegen Osten 
hin auslaufend, das bereits genannte Kap von Porto Farina oder 
Ras Sidi AU el Mekki. 

SelbstverstSndlich soU nun der Umstand, dafs ein Punkt mit 
zwei Namen benannt gewesen sein wtirde, wenn das *Sch5ne Vor- 
gebirge' gleich dem Kap Bon (Mercurii prom.) anzusetzen wSre, 



1) Dafs Kap Bon bis in unser Jahrhundert hinein irriger Weise fiir 
den n5rdlichsten Pnnkt Afrikas gehalten worden ist, ist fiir die hier be- 
handelte Frage ohne Bedeutung, darf aber yielleicht gelegentlich in 
Erinnerung gebracht werden, um MifBverstandnissen betreflPs mancher in 
dieser Auffassung wurzelnden Aufserungen friiherer Schriftsteller vor- 
zubeugen. 
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keineswegs zur UnterstUtzung meiner Auffassung yerwendet werden. 

Oewils mUTste es autMlig erscheinen, dafs Polybius selbst so ver- 

fahren wSre, der ja — was freilich Tissot entgangen zu sein 

scheint — das Kap Bon unter dem Namen ^EQfiaUx &KQa kennt 

(l, 29, 2, vergl. 36, 11) und seiner Lage nach ausdrtlcklich bestimmt. 

Aber das wttrde sich schon irgend wie erklSren lassen miissen, 

und vor allem wSre gerade ich am wenigsten zur Erhebung eines 

solchen Einwandes berechtigt, da ich jedenfalls zugeben mufs, dafs 

auch der Ponkt, den ich als das ^SchSne Vorgebirge' angesehen 

wissen mOchte, im Altertum noch einen andem Namen gehabt 

haben kann. Es steht nftmlich unbedingt fest, dafs an dem oben 

besprochenen Landmassiv die Benennung ^ApoUinis promunturium 

(ATtolkfiviov &KQmriQiov^ ^AnokXcDvog ax^oi/)' unterzubringen ist. 

Ich glaube nun zwar, dafs dieselbe, wenn tlberhaupt den Alten 

eine specielle Unterscheidung dieser beiden Vorgebirge gelftufig 

war, eher anf Rfts Seblb als auf Bfts Sidi Ali el Mekki zu be- 

ziehen ist. Denn Liv. 30, 24, 8 giebt keinerlei Anhaltspunkt 

dafiir, dafs das letztere, nicht das erstere, unter ihr zu verstehen 

sei; ebensowenig wird unbefangene Betrachtung einen solchen aus 

Strabo 17, 3, p. 832 entnehmen konnen. Wenn dagegen Pompon. 

Mela 1,7(34 P.) und Plin.h.n.5,4, 23 das promuntnrium Apollinis als 

Grenze zwischen den Golfen von Hippo und Karthago bezeichnen, 

so scheint mir nicht nur der Umstand, dafs sie den Lauf der 

Kttste von Westen her verfolgen, mehr fttr Rfts Seblb als fttr Rfts 

Sidi Ali el Mekki zu sprechen, sondem namentlich auch die von 

Plinius hinzugefttgte weitere Bestimmung, dafs, gleichwie das pro- 

munturium Mercurii ^adversum Siciliae', so das promunturium 

Apollinis ^adversum Sardiniae' sei. Dem gegenttber will mir, 

zumal da es sich um einen verhSltnism9.fsig so geringen Abstand 

der beiden Vorgebirge von einander handelt, das von Tissot p. 157 

aus den Positionsbestimmungen bei Ptolem. 4, 3, 6 abgeleitete 

Argnment zu Gunsten des Rfts Sidi Ali el Mekki nicht unbedingt 

ausschlaggebend erscheinen, auch nicht die ErwShnung des ^AnoX- 

Itoviov &9CQmriQiov bei Zonar. 9, 12, p. 438 A, obwohl sie vielleicht 

noch reichlicheren Anlafs zur Betonung in Tissots Sinne geboten 

h&tte. Wenn endlich Tissot, nm seine Verlegung des Namens 

^Apollinis promunturium' auf Rfts Sidi Ali el Mekki zu unter- 

sttttzen, an der einen Stelle (p. 157 f.) behauptet, Rfts Seblb babe 

im Altertume gar keinen besondern Namen geftthrt, sondern sei 

in den Augen der griechisch-romischen Geographen nur ein Teil 

des ^promunturium Apollinis', d. h. in seinem Sinne des Ras Sidi 

Ali el Mekki, gewesen, so hebt er selbst kurz darauf (p. 162) die 

Ejraft dieses Arguments durch den Hinweis auf die Thatsache 

wieder auf, dafs bei den neueren Kartographen umgekehrt Ri^s 

Sidi Ali el Mekki bis vor nicht zu langer Zeit nicht als selb- 

stSndige Gr5fse figuriert hat, sondem unter der Bezeichnung Ras 
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SebSb mit einbegriffen worden ist. Da nun ftir erstere Behauptung 
keinerlei Unterlage aus dem Altertum vorhanden ist, so wtirde 
nichts hindem, dafs wir annehmen, es habe im Altertum dasselbe 
stattgefunden, was an zweiter Stelle angeftihrt wird, nSmlich Ras 
Sidi Ali el Mekki habe keineu besondern Namen geftihrt, wie dies 
der Fall sein wttrde, wenn ^ApoUinis promunturium' gleich Ras 
Seblb, das ^Schone Vorgebirge' aber, gemSfs Tissots Ansetzung, 
gleich Kap Bon wSre. Schliefslich hat die Entscheidung dieser 
Unterfrage keinen principiellen Wert fttr das Ergebnis unserer 
Untersuchung. Meine Ansetzung des ^SchSnen Vorgebirges' auf 
Efts Sidi Ali el Mekki wird nicht alteriert dadnrch, wenn letzteres 
zugleich den Namen 'ApoUinis promunturium ' ftihrte, sie wtirde 
aber auch keine irgendwie beachtliche Untersttitzung dadurch finden, 
wenn, wie ich es ftir glaublicher halte, das ^promnnturium Apol- 
linis' gleich Rfts Seblb gewesen, also ftir jedes der vorhandenen 
bemerkenswerten Vorgebirge ein besonderer antiker Name nach- 
weisbar ware. Mufs doch, wie bereits angedentet, als moglich 
betrachtet werden, dafs im weiteren Sinne das ganze vielbesprochene 
Landmassiv unter der Bezeichnung ^Apollinis promunturium ' und 
zugleich auch nach meiner Ansetzung unter dem Namen ^Schones 
Vorgebirge' verstanden ward. Und dafs es in diesem Falle nicht 
geeignet gewesen wSre, zur Bestimmung der Grenze fttr den See- 
verkehr nach einer gewissen Richtung hin zu dienen, wie ich dies 
annehme, wird sicher nicht behauptet werden kSnnen. 

Worauf ist nun also die Bestimmung des KaXbv &KQ(X)TiqQiov 
zu begrtinden? Die Gegner behaupten, dafs dafttr die Ausftthrung 
des Polybius 3, 23, 2 f . mafsgebend und unter dieser Beleuchtung 
seine Angabe in c. 23, 1 zu betrachten sei. Aber gerade das 
Umgekehrte ist der Fall. 

Die Angabe in c. 23, 1 r rb fASv ovv KaXbv aKQmriQLOv icxi xb 
7tQ07i€Cfi€vov avxTJg xfjg KaQxridovog &g»7tQbg xccg aQiixovg ist, wie sich 
dies auch schon in ihrer Passung gegentiber dem Polgenden kund- 
giebt, die auf personlicher Wahmehmung beruhende, positive Be- 
stimmung des Punktes von seiten des in der Gegend wohlbekannten 
Verfassers, der wahrlich genug Gelegenheit gehabt hatte, denselben 
in seiner scharf markierten und bei der damaligen Gestaltung des 
Meerbusens noch ganz besonders hervortretenden Gestalt von der 
rSmischen Stellung vor Karthago, dann von der eingenommenen 
Stadt selbst aus auf die Entfernung von nicht ganz 35 km hin 
zu erblicken, auch seine Benennung festzustellen. Der Umstand, 
dafs an die nachste Umgegend des Punktes ein Ruhmestitel des 
scipionischen Hauses, die Landung des alteren P. Scipio, gekntipft 
war, sei, ohne damit dem Urteil in der Frage der Benennung 
irgendwie vorgreifen zu wollen, hier nur hervorgehoben, um darauf 
hinzuweisen, dafs Polybius auch besondere Veranlassung fuhlen 
konnte, sich in dem bezeichneten Sinne mit demselben zu beschSftigen. 
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Haben wir nun ein Vorgebirge, Ras Sidi Ali el Mekki, das 
von KaHhago aus — als speciellen Orientierungspunkt den Byrsa- 
hligel angenommen — ziemlich genau nach Norden, mit eiuer 
ganz geringen Abweichung gegen Westen hin, gelegen ist, und 
ein zweites, Eap Bon, das von ebenda aus genau ostnord5stlich — 
(nicht nordSstlich, wie Tissot p. 161 will) — gelegen ist, so darf 
doch gewifs nicht mit F. KUhl (S. 349) gesagt werden, dafs das 
letztere Mm allerhSchsten Grade der Beschreibung des Polybius 
entspricht'. Tissot sucht der Sache anch wirklich von einer andern 
Seite beizukommen. Wenn er allerdings meint (p. 161 f.), eine 
StUtze ftir seine Auffassung in der Annahme zu finden, dafs in 
der Beuennung ^KccXbv^ &KQmriQLOv dieselbe euphemistische Be- 
zeichnung fiir das anerkannt gefahrlicbe Yorgebirge enthalten sei, 
wie in dem heutigen Namen Kap ^Bon', so wird seine Darlegung 
schon an sich jedem unbefangen PrUfenden den Eindruck der 
KUnstlichkeit machen. Und vollends hinfUllig wird sie dadurch, 
dafs er an anderer Stelle (p. 550) auch fUr B.ks Sidi el Mekki, 
das er von dem KctXbv &)f4fmiqQiov des Polybius unterscheidet, aber 
mit dem Pulchri promunturium des Livius identificieii, das Vor- 
bandensein einer ganz entsprechenden euphemistischen Benennung 
im Altertum voraussetzt. Er sagt aber weiter, das nQOKelfisvov 
des Polybius (= situ6 devant, en face) habe auf Bas Sidi Ali el Mekki 
nor Yon einer Zeit bezogen werden kOnnen, welche die H§.fen 
Karthagos noch f&lschlicher Weise an der Nordseite der kartha- 
gischen Halbinsel gesucht habe, w&hrend die jetzt richtig bekannte 
Lage der Hftfen und der Byrsa gerade darauf hinweise, dafs 
Polybius bei seinem nQonslfisvov an Kap Bon gedacht habe. Doch 
ist jene falsche Anschauung seit l&nger als einem halben Jahr- 
hundert endgUltig abgethan, und weder habe ich noch hat meines 
Wissens einer von denen, die seitdem das 'Schone Vorgebirge' 
nach B&s Sidi Ali el Mekki verlegt haben, ihr je gehuldigt. XJnd 
die aus nQOTislfisvov gezogene Folgerung ist auch an sich nicht 
richtig. Betrachtet man nSmlich diesen Ausdruck fUr sich allein 
genonunen mit Bezug auf die Bichtung, die ein aus dem kartha- 
gischen Hafen selbst ins Meer auslaufendes Schiff einzuhalten hatte, 
80 pafst er in dem ihm von Tissot beigelegten Sinne ebensowenig 
auf Kap Bon wie auf Bd.s Sidi Ali el Mekki; denn mag auch an 
Einzelheiten Uber die Ausfahrt aus dem Hafen von Karthago zur 
Zeit noch Manches streitig sein (vergl. Tissot p. 598 ff.), so viel 
steht doch fest, dafs sie sich gegen SUden hin offnete. Freilich 
mufste alsbald nach erfolgter Ausfahrt jedes Fahrzeug, das nicht 
blofs nach der unmittelbar gegenUberliegenden KUste bestimmt 
war, seinen Kurs zunSchst nach Nordosten hin Sndern, und dies 
scheint Tissot im Auge gehabt zu haben. Dann aber dUrfte auch 
bei Polybius blofs nQoasCfisvov stehen, womit denn in der That 
Tissot allein operiert. Wenn also Polybius hinzuftigt &s n^bg tag 
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a^xavg^ so darfle das gerade bezeichnen sollen, dafs an Eap Bon 
nicht zu denken seL 

Schlie£slich bliebe die Moglichkeit, dafs Poljbins trotz aller 
Kenntnis der Gegend bei der nachtrSglichen Nied^rschrift yon 
c. 23, 1 einen GedSchtnisfehler begangen habe, — ein Faktor, 
mit dem wir in der That mehrfach rechnen mtlssen, ohne daljB 
tLbrigens hier anf die betreffenden Stellen nnd die etwaigen Er- 
klSrongsgrCinde eingegangen werden durfte. Man k5nnte hinzn- 
fdgen, ein solcher Irrtum sei vielleicht besonders dadarch gefordert 
worden, dafs die KOste von dem der Hafenansfahrt von Karthago 
gegentlberliegenden Pnnkte sich bis Kap Bon anf eine recht erheb- 
liche Strecke — Kap Bon ist von Karthago in gerader Linie 
reichlich 65 km entfemt — in allgemein nord5stlicher Bichtnng 
hinzieht. 

Aber auch diese ErklSrungsweise ist ausgeschlossen und zwar 
durch Polybius selbst. Die Thatsache nSmlich, dafs dieser 1, 29, 2 bei 
der ersten ErwShnung der ^EQfutia &KQa dem Namen eine topo- 
grapbische Bestimmnng hinznf^gt und dies 3, 23, 1 bei der ersten 
ErwSbnnng des KaXov oMQmTriQiov gleichfalls thut, beweist schon 
rein an sich, seibst ohne jede Backsicht auf den materiellen Inhalt 
der betreffenden Bestimmungen, dafs ihm die beiden Punkte als 
verschiedene bewufst waren. Dann aber kann sein KuXov &KqaiX7iQi,ov 
auch unter diesem Gesichtspnnkte nur E^s Sidi Ali el Mekki sein. 

Ptir dieses Ergebnis linde ich in der Betrachtung von Polyb. 
3,23,2f. lediglich eine BestStigung. Die gegnerische Ansicht 
wnrzelt allerdings geradezu in dem Hinweise daranf : Polybins mit 
seiner Angabe, dafs den Bomem nnd ihren Bundesgenossen die 
Fahrt gegen Stiden tlber das *Sch6ne Vorgebirge' hinaus verboten 
worden sei, wohl (§ 2 &g ifiol doxet) um ihnen die Kenntnis der 
reichgesegneten Landschafken an der Kfiste von Byzacinm und 
der kleineu Syrte zu verschliefsen, k5nne eben nur Kap Bon im 
Sinne gehabt haben. Aber gerade hier liegt auch der Fehler, 
ebenso bei Polybius, wie bei denen, die ihn in diesem Sinne er- 
ki^ren. ZunHchst mufs es jedenfalls auffallen, dafs die VertrUge 
selbst keinerlei positive Angabe ttber die Himmelsrichtung ent- 
balten: sie verbieten den Bomem und ihren Bundesgenossen nur, 
minBiva xov KaXov oKQciycriQlov — der zweite Vertrag aufserdem 
noch: iitinHva eines oder zweier anderen Punkte — zn fabren, 
sonst nichts. Polybius kann nun die Dentung itQog (uCrifAPQiav 
einer vorgefafsten Meinung zu Liebe hineingetragen haben, die 
sich ihm im Zusammenhang mit den g^zlich verSnderten poli- 
tischen und commerciellen Verh^tnissen seiner eigenen Zeit auf- 
dr^ngte, und jedenfalls bat er nicht unterlassen, sie als seine blofs 
personliche Auffassimg auch ausdriicklich zu kennzeichnen (§ 2, 
s. oben). Ein anderer Ausdruck in ganz demselben Zusammen- 
hange mindestens mufs von allen Seiten als eine entschiedene 
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SuppositioD anerkannt werden: das fiaKQatg vavai in § 2 gegeu- 

tLber der Thatsache, dafs die Vertriige weder von Kiiegsschiffen 

reden, noch auch ihrem ganzen . Inhalte nach sich ausschliefslich 

auf solche beziehen konnten. Als wirklich irrig aber stellt sich 

jene Deutung heraus, wenn man sie in ihren Konsequenzen voll- 

stftndig ansftlhrt. Mit Bezng auf die von mir yertretene Ver- 

legung des *Sch5nen Vorgebirges^ auf B&s Sidi Ali el Mekki habe 

ich diesa.a. 0. S. 181 f. 488 f. gethan und darf es hier nicht wieder- 

liolen. Als Schlufsergebnis fand sich dort, dafs in Wahrheit den 

£5mem nicht die Fahrt nach SUden, sondern nach Westen hinans 

tLber'dieses Vorgebirge durch die Vertrflge habe verboten werden 

sollen. Dieses Ergebnis kann ich auch durch den von F. Ktihl 

aos Strabo 3, 2, p. 144 dagegen abgeleiteten Einwand nicht fflr 

erschtlttert halten. Handelt es sich doch hier um ySllig andere 

Zeiten und Verkehrsverhttltnisse. Bieten uns nun VertrSge, wie 

die vorliegenden, eine Bestimmung, die aus sonstigen Griinden nur 

in dem soeben bezeichneten Sinne volle Erkliirung finden kaun, so 

darf meines Erachtens daraus nur geschlossen werden, dafs damals 

eben Anlafs zu einer solchen vorgelegen haben mufs, — denn in 

solchen Festsetziingen kommt keine Konjekturalpolitik, keine Bilck- 

sichtnahme auf alle irgendwie einmal moglichen FSlle zum Aus- 

druck, sondem sie schliefsen sich rein den gegebenen Verhiiltnissen 

an, — dafs aber ein Bedtirfnis nach anderweitigen Bestimmungen 

in Ermangelung der n5tigen Voraussetzungen nicht gefUhlt worden 

ist. Ist also unsere Deutung des ^Schonen Vorgebirges' und des 

hthiBiva in den VertrSigen nur sonst hinreichend gesichert, so 

werden wir allerdings befugt sein anzunehmen, dafs eben doch 

die BQmer gerade auf dem Wege tiber Sizilien und den kartha- 

gischen Golf in der Bichtung nach Tarsis werden vorzudringen 

versucht haben, wahrend in anderer Bichtung derartiges noch 

nicht Yorlag, und die Hineinziehung von an sich immerhin rich- 

tigen Thatsachen aus Zeiten, in denen ganz andere VerhSltnisse ob- 

walteten, wird abgelehnt werden dtirfen. Dafs tlbrigens ein drin- 

gendes Bedtirfnis zur Bestimmung eines Grenzpunktes ftir die 

Fahrten der B6mer nach Westen hin an der afrikanischen Ktiste 

vorlag, r^umt wenigstens ftir den zweiten Vertrag F. Btihl selbst 

ein und sucht ihn im Anschlufs an das vielbesprochene Taqcr^iov 

desselben, wenn auch mit der ftufsersten Zurtickhaltung, annlLhemd 

festznstellen. Weiter auf diesen Punkt einzugehen, verbietet mir 

der hier zugemessene Baum. Mtifste doch die ganze Frage in 

ihrem voUen Umfange aufgeroUt werden, wollte ich darlegen, warum 

ich auch in dieser Hinsicht noch meinen LSsungsversuch gegen- 

ttber denjenigen von G. F. Unger (Bhein. Mus. 1882, n. F. 37, 

S. 153 ff.) und F. Btihl aufrechterhalten zu dtirfen glaube. Kehren 

wir vielmehr zu dem einstweilen verlassenen Punkte dieser inner* 

halb engerer Grenzen zu ftihrenden Erorterung zurUck. 
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Das TtQog ^(Sri^^qlctv des Polybius ergiebt auch keine be- 
friedigende Deutung, wenn das ^Schone Vorgebirge' nach Kap Bon 
verlegt wird. Zwar iSfst sich eine ErklSrung finden, sofern nur 
der erste Vertrag ins Auge gefafst wird. Dann wiirde den RQmern 
der regelmSfsige Verkehr an der Ostkttste von Bjzacium und in 
der Syrtengegend verboten, westlich vom Kap Bon aber, einschliefs- 
lich der Stadt Karthago selbst, erlaubt gewesen sein; und Polybius 
fafst ja in seiner ErlSuterung (c. 23, 4) die Sachlage ausdrticklich 
so. Aber sie Sndert sich alsbald, sowie man auch den Bestimmungen 
des zweiten Vertrags in entsprechender Weise nachgeht, der doch 
genau derselben Betrachtung unterliegt und auf den sich die Be- 
merkungen des Poljbius ebensogut beziehen, m5gen sie gleich vor 
ihm eingeschoben sein. Dann ist zun§.chst durch die an das 
*Sch6ne Vorgebirge' (= Kap Bon) geknttpfte Bestimmung den 
R5mern der regelmSfsige Verkehr an der Ostkttste von Byzacium 
und in den SyrtenlSndern verboten. Das weiterhin ergehende 
Verbot des Verkehrs in ganz Libyen ttberhaupt verbietet ihn so- 
mit fttr diese Oegenden unnStiger Weise zum zweiten Male und 
unterlftfst dafttr die notwendige Bestimmong eines Grenzpunktes 
fttr romische Tarsisfahrten an der afrikanischen Kttste, wo doch, 
wenn IninBiva xov KaXov &%qm'riqiov bedeaten sollte ^nach Sttden 
ttber Kap Bon hinaus', die einfachste imd grttndlichste Abhilfe 
geschaffen worden wSre durch ein Verbot des Inhalts, dafs die 
Romer auch nicht westlich von Kap Bon, ausgenommen in Karthago 
selbst, sich blicken lassen dttrften. Dagegen l&fst sich nicht die 
oben bereits erwahnte Vermutung P. Rtthls anftthren; der von ihm 
vermutete Punkt lag, um den Ausdruck gerade im Sinne des 
Polybius zu fassen, gar nicht in Libyen, sondern in Numidien oder 
Mauretanien. Dem gegenttber betrachte man die einfache, sach- 
gem&fse Klarheit der Vertragsbestimmungen, wie sie eben in solchen 
erforderlich und wohl auch in erster Linie vorauszusetzen ist, 
unter dem Gesichtspunkte, dafs das ^Schone Vorgebirge' gleich 
Ras Sidi^ Ali el Mekki und die verbotene Richtung die westliche 
ist. Hier wird mit bestimmten, fafsbaren Grofsen und in bestimmter 
Ordnung operiert: zunSchst allemal durch das Verbot rSmischer 
Fahrten ttber gewisse Punkte hinaus Vorsorge fttr die Sicherung von 
Tarsis soweit, wie es eben die VerhSltnisse der beiden verschie- 
denen ZeitrSume, mogen diese nun weit oder nicht weit von 
einander entfernt gewesen sein, an die Hand gaben; sodann die 
Bestimmungen ttber den Verkehr in Libyen und Sardinien, welche 
Gebiete beide Male einer gleichen, obschon nnter einander sehr 
verschiedenen Behandlung unterzogen werden, insofem der Verkehr 
daselbst den Romern im ersten Vertrage unter gewissen Formen 
erlaubt, im zweiten verboten wird, ausgenommen in der Stadt 
Karthago selbst; endlich die Bestimmungen ttber den Verkehr im 
karthagischen Sicilien, der beide Male gleichmSfsig behandelt, d. h. 
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aus naheliegenden Grttnden den R3meiii v5llig freigegeben wird. Anf 

die spezielle Motivierung dieser verschiedenen Bestimmungen , die 

sich genau dem einfUgen, was sich sonst tiber die Entwickelung 

des karthagischen Staatswesens feststellen liifst, darf hier nicht 

zurQckgekommen werden. Nur das sei noch einmal hervorgehoben, 

dafs der Name Libyen in den Yertrligen unmOglich als die Be- 

zeichnung des Erdteils zu fassen war. Mit diesem Namen ver- 

bindet sich vielmehr, wo es sich um YerhSltnisse des karthagischen 

Staats handelt, immer ein ganz bestimmt abgegrenzter Begriff: er 

bezeichnet das zusammenh&ngende karthagische Herrschaftsgebiet 

entlang der Ettste von der cyren&ischen Grenze an und mit seinem, 

im heutigen Tunesien sich am tiefsten in das Innere erstreckenden 

Binterlande, soweit es unmittelbar beherrscht ward, bis dahin, wo 

l^umidien mit seinen teils nur durch gelegentliche BundesverhSlt- 

nisse mit Earthago verknttpften, teils vollig unabhSngigen Be- 

ohnem begann. In der letzten Periode des karthagischen Staats 

fiel dieser Punkt im wesentlichen mit der Mttndung des Tusca- 

fiusses zusammen; ftir frtthere Zeiten wird er, je weiter man zurttck- 

geht, desto weiter Sstlich gegen Hipgo diarrhytus hin zu suchen 

sein. Jedenfalls schnitt auch dann, wenn die Tuscagrenze schon 

fttr die Zeit der YertrSge anzunehmen wUre, eine Bestimmung, 

welche den Rbmem die Fahrt westlich ttber Hfts Sidi Ali el Mekki 

hinaus verbot, keinen irgendwie nenneuswerten und, aufser Hippo 

diarrhytus, fttr den Yerkehr in Betracht kommenden Teil von 

'Libyen' ab, wllhrend sich nach der Auffassung, welche das 'Schone 

Vorgebirge' nach Kap Bon verlegt und die Pahrt nach Sttden 

darttber hinaus verboten sein l^fst, auch in dieser Hinsicht eine 

wenig glaubliche Terminologie fttr die YertrSge ergiebt. Gerade 

bei Polybius lafst sich sonst der oben bezeichnete doppelte Gebrauch 

des Namens Libyen und Libyer genau beobachten und die Differenz, 

wo ttberhaupt ein Zweifel ttber den Sinn aufsteigen kann, aus dem 

Zusammenhange alsbald I5sen. Aber gerade bei der Deutung der 

Vertrttge mufs er fehlgegriffen und den Begriff Libyen irriger 

Weise im weiteren Sinne gefafst haben. Wohl war ihm bewufst, 

dafs das ^SchSne Yorgebirge' gleich Efts Sidi Ali el Mekki sei. 

Doch konnte er, wenn er sich einmal aus den Yerhaltnissen seiner 

Zeit die Ansicht gebildet hatte, iTtSKsivci solle bedeuten ^nach Sttden 

hin' und den Romern solle die Ostkttste von Byzacium und die 

Syrtenkttste verschlossen werden, dies auch annehmen, ohne sich 

recht zum Bewufstsein zu bringen, dafs es dann auch im ersten 

Vertrage einer ausdrttcklichen Ausnahmebestimmung ttber die Zu- 

Iftssigkeit des romischen Verkehrs in Karthago selbst bedurft hatte, 

wie denn dieser nach meiner Auffassung zugleich mit dem Yerkehre 

in ganz Libyen zwischen Bfts Sidi Ali el Mekki und den Philftnen- 

altftren durch den ersten Yertrag wirklich gestattet ward. Es ist 

hinreichend bekannt, mit welcher Entschiedenheit Polybius, wenn 
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er einmal seine Pramissen sicher zu haben glaubt, daraus rein 
doctrinHr weiter schliefst, ohne sich durch etwa noch anderweit 
entgegenstehende Bedenken irre machen zu lassen. Schliefslich 
brauchte ihm hier nicht einmal ein Bedenken aufzasteigen: wenn 
in dem zweiten Vertrage, der die ESmer so viel nngtlnstiger stellt, 
als der erste, diesen der Verkehr in Karthago gestattet war, so 
mufste das auf Grund des ersten Vertrags doch gewifs erst recht 
der Fall gewesen sein, und so stellte er wohl die darauf bezUg- 
liche Aufserung in c. 23, 4 ein, ohne sich tiber ihre Tragweite 
weitere Gedanken zu machen. 

Es bleibt noch der Name Tulchri promunturium' zu besprechen, 
der bei Liv. 29, 27, 12 an die Landung des P. Scipio gekntipft isi 
Diese Landung fand — das steht so fest, dafs hier jede Einzel- 
ausffthrung darliber unterbleiben kann — in der NShe des Bas 
Sidi Ali el Mekki, am Ufer des karthagischen Golfs zwischen 
diesem Vorgebirge und Utica statt. Von da aus begann Scipio*. 
die Kriegfuhrung auf afrikanischem Boden, die ihn aus anfangs 
ziemlich precSren Verhaltnissen zu so bedeutendem Schlufsergebnis 
fiihrte. Das Vorgebirge wird bei Livius in der oben bezeichneten 
Weise benannt und von dem Mercurii promnnturium (c. 27, 8) 
unterschieden, zugleioh wird in v6llig unanfechtbarer Weise dar- 
gelegt, wie Scipio aus der Nahe des einen in die Nfthe des andem 
kam. Soweit wir den Stand der Quellen noch tlberblicken k5nnen, 
sehen wir, dafs zwar Differenzen iiber die Truppenzahl vorhanden 
gewesen sind und dafs Colius den Charakter der tJberfahrt und 
Laudung ganz absonderlich dargestellt haben soU, aber ebenso- 
wenig wie iiber den Ausgangspunkt, ist auch ILber die Bichtung 
und tiber den Endpunkt der Fahrt, sowie darliber, dafs Scipio nur 
durch die UmstSnde, wider seine eigentliche Absicht, an den letzteren 
gelangte, die urspriingliche Uberlieferung auseinander gegangen. 
Fiir Colius wird das speziell dadurch belegt, dafs er den Scipio 
an der Lisel Agimurus vorbeikommen last. Zonaras 9, 12, p. 438 A 
iSfst ihn nahe beim ^ATtoXXmviov &7iQmriQiov landen. 

Die Identit^t des poljbianischen Kcckbv a%QG)triQiov mit dem 
livianischen Pulchri promunturium und beider mit dem heutigen 
B(!ks Sidi Ali el Mekki kann hierdurch nur gestiitzt werden. 

Die Frage nach der Quelle der einschlagenden Partie des 
Livius ist hierbei selbstverstSndlich von Interesse, aber schliefslich 
nicht unbedingt ausschlaggebend , soU daher hier nur noch kurz 
bertihrt werden. Manche werden den Impuls, dessen es fiir sie 
etwa noch zur Gewinnung der Uberzeugung bedarf, stfirker finden, 
wenn die Angabe auf romische Quelle zuriickgeht, wie dies am 
griindlichsten Th. Zielinski, Die letzten Jahre des 2. pun. Kr., 
Leipzig 1880, S. 20ff. und 107 ff. nachzuweisen gesncht hat. Ich 
finde ihn starker und halte es fiir eine noch wertvollere Bestatigung, 
wenn wir annehmen dtirfen, dafs auch diese Stelle aus Poljbins 
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geschSpft ist, so dafs auch hier die Eette der BeweisfUhrnng 
daftlr, dafs diesem Antor einmal ein Mirsverst&ndnis zugestofsen 
ifit, sich, wie in der Kegel, aus ihm selbst zum yoUen Abschlufs 
bringen l&Tst. 

Zielinski hat sich ja durch das Hauptergebnis seiner (Jnter- 

suchimg ein grofses Verdienst erworben, um so mehr, als geradezu 

ein gewisser Mnt dazn gehSrte^ eine vollig verfahrene Sache auf 

TFerh&ltnism&fsig so einfache Grnndlagen zurtickzuftihren , wie sie 

tins wenigstens seitdem klar erscheinen. Zwar bedarf er dafOr 

am wenigsten meiner Anerkennung nach derjenigen, die ihm von 

"Th. Mommsen (Hermes 1885, Bd. 20, 8. 162 f.) gezollt worden ist, 

<3er Ubrigens dabei gewohDtermafsen mit wenigen Worten die Sache 

iiefer fafst und heller beleuchtet, als es zuvor so manche andere 

xnit ganzen Schriften gethan hatten. Nur lege ich Wert darauf, 

xiicht mifsverstanden zu werden, wenn ich sage, dafs Zielinski in 

manchen Einzelheiten eine minder glUckliche Hand gehabt hat. 

8o z. B. betreffs der sicilischen Legionen, femer in der Konstruktion 

eines neuen Hippo, so speziell auch hier in den Folgemngen, die er an 

den Begriff des Sch5nen Vorgebirges knUpfte, ohne denselben zuyor 

deutlich festgestellt zn haben. Nur so konnte es kommen, dafs er, 

allerdings im Anschlufs an eine schon vorher von anderen aufge- 

stellte Vermutung, den Livins eines Irrtums in bezng auf die Dar- 

stellnng des CSlius fUr ffthig hielt, der denn doch viel weniger 

wahrscheinlich ist, als die Moglichkeit, entweder, dafs die Sache 

sich trotz der oratio recta in fr. 41 (Peter) doch so verhftlt, wie 

Weifsenbom zu Liv. 29, 27; 15 andeutet, oder, dafs an eine andere 

Landnng aus dem dem 6. Buche des Colius etwa entsprechenden 

Teile des Kriegs zu denken ist. IJnd eigentUmlicher Weise hat 

gerade diese irrige Anschauung betreffs des Sch()nen Vorgebirges 

80 fortgewirkt, dafs auch H. Hesselbarth, Hist.-krit. Unters. z. 

3. Dek. d. Liv., HaUe 1889, S. 164 ff. (vgl. 261) nicht nur das 

Gebet des Scipio, sondem anch das Omen mit dem Namen, an 

den es geknUpft ist, auf r5mische Quelle zurUckfUhren woUte, 

wfthrend er doch sonst die ganze Partie sehr richtig fdr Polybius 

in Anspmch genommen hat. Von den Belegen im engeren Sinne 

fCLhrt Hesselbarth, dem ich keineswegs vorgreifen will, wenn ich 

sage, dafs ich schon auf anderem Wege durch vollig nnabhSngige 

Untersnchung zu diesem Ergebnis gekommen war, bereits* das 

Wesentlichste an. Zndem darf, gerade je weniger wir ander- 

weitige ausfUhrliche Berichte daneben haben, desto mehr Gewicht 

dem Charakter der Darstellung selbst beigelegt werden. Man 

halte nnr den einen Punkt im Auge, dafs fUr Bas Sidi Ali el Mekki 

schon anderweit die Benennung ^Schones Vorgebirge' gesichert ist, 

und schiebe nicht dem Livius eine Voraussetzung zn, zu der gar 

keine Veranlassung vorliegt, dafs nSmlich bei der Bezeichnung 

Tulchripromunturium' irgendwelche Verwirmng stattgefunden haben 
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mttsse: dann haben wir die Schilderung einer unter aufsergewShn- 
lichen Erwartungen angetretenen, anter aursergew5hnlichen Er- 
scheinungen, aber durchaus rationell verlaufenen, bez. zu gutem 
Ende gebrachten Untemehmung ganz nach der Weise des Polybius 
und nach den Gesichtspunkten , die er selbst, speziell in der be- 
kannten Ausftihrung 10, 2 — 5, als mafsgebe^d filr seine Auffassung 
des Scipio hingestellt hat. Dafs dieser freilich von Anfang an in 
der Nahe von Utica, wie Tissot p. 158 will, oder sonst an einem 
Punkte des karthagischen Golfs landen wollte, darf man nicht 
voraussetzen. Daftir aber haben wir auch in den Quellen ins- 
gesamt, bez. in den anderweit bekannten YerhSltnissen nicht den 
geringsten Anhalt. 
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In der Kgl. Qffentlicben Bibliothek zu Dresden befindet sich 
Tinter der Signatur C. 105 ^' eine aufsergewShnlich sch5n und fehler- 
frei geschriebene, mit reichvergoldeten Initialen und drei Wappen 
prachtvoll ausgestattete unvollendete Pergamenthandschrift^), die 
Tinter dem Titel Erotica einen grofsen Teil der Werke Tito 
Vespasiano Strozzas, enthttlt, darunter auch — seltsam genug — 
ein umfangreiches Schmahgedicht In Ponerolycon. Es dttrfte zweck- 
mftfsig sein, einiges tlber das Leben des verhiiltnismSlfsig wenig be- 
kannten italienischen Humanisten, sowie ttber seine Werke im 
allgemeinen und jene Invektive insbesondere dieser selbst voraus- 
zusehicken.^) 

Tito Vespasiano ist der jUngste unter den vier Sfihnen Nanni 
Strozzas, der noch vor Ablauf des 14. Jahrhunderts eiuen Zweig 
des mSchtigen florentinischen Adelsgeschlechtes der Strozzi nach 
Ferrara verpflanzte und im Kriegsdienste des Markgrafen Niccol6 IIL 
von Este (1393 — 1441) zu hohen Ehren gelangte. Im Jahre 1426, 
am wahrscheinlichsten im Juni oder Juli, geboren, aber schon im 
zweiten Jahre beider Eltern beraubt, genofs der reichbeanlagte 
Knabe frtihzeitig den Unterricht des bertthmten Lehrers Guarino 
aus Verona, dem auch seine Brttder Niccolo und Eoberto ihre 
klassische Bildung und den regen Sinn fttr die litterarischen Be- 
strebungen jener Zeit verdankten. Tito war kaum 13 Jahre alt, 
als er sich mit Erfolg in der lateinischen Verskunst versuchte, • 
und blieb bis zum Ende seines langen Lebens der ausgesprochenen 
Neigung zur lateinischen Sprache treu. Als ISjShriger Jttngling 
widmete er bereits dem kunstverstandigen Markgrafen Leonello 
(1441 — 1460) eine Reihe von Liebeselegieen in tibuUischem Stile. 
Diese Sammlung veroflfeutlichte er mehrfach in erweitertem Um- 
fange unter dem nicht zu allen aufgenommenen Gedichten passenden 

1) Vergl. den Katalog der Hdschr. der Kgl. oflFentl. Bibliothek zu 
Dresden, bearbeitet von Schnorr v. Carolsfeld, 1. Bd., Leipzig 1882, 
Seite 206. 

2) Daa Mitgeteilte bernht auf den Ergebnissen einer noch nicht ge- 
dmckten Abhandlung des Verfassers ttber Tito Strozza. 

Gommentatioiios Fleckoisenionae. 18 
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Titel Erotica. Die Hdschr. von S. Michele'), die diese Erotica in 
ihrer Sltesten Form bietet, umfafst deren vier Bticher, der cod. 
Estensis VI. B. 31 in Modena fiinf. Zeitgenossen wie Janus Pan- 
nonius, Flavio Biondo, Bartolomeo Fazio und Lodovico Carbone 
erblickten in dem jungen ferraresischen Edelmann den Meister der 
Liebeselegie und einen noch weit mehr verheifsenden Dichter. Mit 
seinem antiken Vorbild TibuU teilt Strozza nicht nur die Natttr- 
lichkeit und Einfachheit der Sprache, sondern auch die SchwSrmerei 
ftir den stillen Frieden des Landlebens. Lange Zeit lebte er am 
liebsten fem von der Hauptstadt auf seinen Giitem Eacano und 
Quartisana, wo wirtschaffeliche Geschftfte und emste Studien mit 
Jagd- und Liebesabenteuern wechselten. Unter Herzog Borso 
(1460 — 1471) spielt er am Hofe Ferraras eine hervorragende 
Bolle und steht mit dem ritterlichen FUrsten in engem pers5n- 
lichen Verkehr. Borso war es, der ihm 1470 den goldenen Ritter- 
degen verlieh und ihn mit Domicilla aus dem vomehmen Ge- 
schlechte der Bangoni verm&hlte. Die Borsiade, ein auf 12 BUcher 
berechnetes Epos, von denen er jedoch nur 10 voUendete und 
auch diese nur teilweise veroffentlichte, sollte ein bleibendes Denkmal 
der Dankbarkeit des Hofpoeten gegen seinen Gonner werden.*) 
Als auf die beidea Bastarde Niccolos IIL, Leonello und Borso, 
endlich dessen ehelicher Sohn, der thatkrftftige Herzog Ercole I. 
(1471 — 1605) gefolgt war, bekleidete Tito Strozza eine Beihe 
hoher Staatsiimter und wurde wiederholt mit den ehrenvollsten 
Sendungen betraut. Seit Ende 1476 verwaltete er, mindestens 
drei Jahre lang, als Statthalter das Polesine von Rovigo^), seit 
Anfang 1484 bis 1489 die Bomagna mit der Hauptstadt Lugo. 
In dem schweren Kriege Ferraras gegen die Republik Venedig 
(1482 — 1484), der mit dem Verluste der Provinz Rovigo endete, 
hatte der Dichter und Staatsmann auch Gelegenheit gefnnden, 
sich kriegerisch zu bethfitigen, indem er Anfang November 1482 
als Kommandant des festen Argenta alle Angriffe der Venetianer 
siegreich zuriickwies. Am 11. September 1497 berief ihn das 
Vertrauen seines Landesherm zum Giudice de' dodici Savi (Tri- 



3) Vergl. Mittarelli, Bibl. codd. mss. monasterii S. Michaelis 
Venetiarum prope Murianum, Venetiis 1779, col. 1076 sqq. 

4) Sie ist ungedruckt geblieben, und Barotti (Memorie istoriche 
di letterati ferraresi, vol. I., ediz. 2% Ferrara 1792, p. 148 und 46 e seg.) 
hat nur 1 Hdschr. aller 10 Biicher zu finden vermocht, die, schwer 
lesbar, von dem estensischen Historiker Alessandro Sardi (f 1588) ange- 
fertigt worden ist. Aufserdem findet sich in der Reale Bibiioteca Estense 
zu Modena: Titus Strozza ad Divum Herculem, Origo Estensium Prin- 
cipum, ex Titi Strozzae Borsiade excerpta in der Miscellanhdschr. I • 17, 
16. Jahrh., teils Papier, teils Pergament, in 4°. Diese und manche 
andere Auskunft iiber estensische Hdschr. verdankt der Verfasser der 
Liebenswiirdigkeit des Herm Unterbibliothekars Dr. Finzi in Modena. 

5) Vergl. Nr. 11 der Anmerkungen hinter dem Gedichte. 
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bimus XII Sapientum), d. b. zum ersten Vertreter des Volkes und 
Oberhanpte des Stadtrats, sowie Kurator der Universit&t. Dieses 
letzte und hochste Staatsamt, das er bis zu seinem Tode, wenn 
auch schon seit 1498 nnter der Beihilfe seines hochbegabten 
Sohnes Ercole (geb. 2. September 1471, ermordet in der Nacht 
vom 5. zum 6. Juni 1508), verwaltete, sollte flir den Ruf seines 
Namens verh&ngnisvoU werden; denn der Beifall, mit dem das 
Volk die Wahl des bertthmten Mannes begriifst hatte, schlug nur 
ZQ bald in lautes Murren iiber den ^Leutefresser' um, der ^Srger 
als der Teufel' gehafst wurde. Wenn auch die drtickenden Auf- 
lagen durch eine ganze Eeihe von KalamitSlten bedingt waren, so 
Bcheint sich doch der ergraute Hofmann den WUnschen seines 
Flirsten gegentiber zu nachgiebig erwiesen zu haben. Falls er 
aber sich selbst auf Kosten der Gemeinde zu bereichem suchte, 
kann ihm der (Jmstand einigermafsen zur Entschuldigung dienen, 
dals Herzog Ercole, der im Verkaufe der alljShrlich neuzubesetzenden 
Amter eine Haupteinnahmequelle erblickte, Anfang 1502, als die 
Vorbereitungen zum Empfange seiner Schwiegertochter Lucrezia 
Borgia grofse Geldsummen verschlangen, auch das ^Oberhaupt der 
zw5lf Bichter' erst nach einer betr&chtlichen Zahlung in seinem 
Amte besttttigte. Tito Strozza starb als Opfer einer Pestepidemie 
am 30. August 1505. Er hatte die letzten Jahre seines Lebens 
meist in lllndlicher Zurtickgezogenheit, auf seinem Gute Fiesso 
imfem des Tartaro, mit litterarischer Thlltigkeit verbracht, ohne 
die Borsiade zum Abschlufs zu bringen. 

Auf das elegische und heroische Versmafs sich beschrSnkend, 
hat Tito Vespasiano Strozza es verstanden, die tote Sprache mit 
solcher Leichtigkeit und Anmut zu handhaben, dafs er, abgesehen 
von dem einzigartigen Giovanni Pontano (1426 — 1503), von keinem 
seiner Altersgenossen darin ttbertroffen wird. Obwohl er sich 
durch den Flufs seiner Verse mitunter zu einer allzu behaglichen 
Breite verleiten lafst, so lehrt doch andrerseits eine Vergleichung 
der Handschriften untereinander und mit dem Drucke, dafs er an 
den bereits veroffentlichten Gedichten fort und fort, zum Teil 
ziemlich durchgreifend, gefeilt hat. Sein LiebesverhSltnis zu Anthia 
und Phylloroe, sein Verkehr mit zahlreichen befreundeten Dichtem 
und Gelehrten, namentlich Professoren der UniversitSt Ferrara 
und Schtilern Guarinos^), der Buhm seiner Ahnen und alle wich- 
tigeren das Ftirstenhaus Este und den Hof betreffenden Ereignisse 
bilden den Hauptinhalt seiner vorwiegend enkomiastischen Dich- 
tangen. Aldo Manuzio, ein Freund der Familie Strozza, hat im 
Anfange des Jahres 1514 den poetischen Nachlafs Tito Vespa- 
sianos und seines noch bedeutenderen Sohnes Ercole zum gr5fsten 



6) Die poetischen Epistehi sind in den Handschriften mehrfach an 
andere Personen gerichtet als im Drucke. 

18* 
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Teile veroffentlicht ') und der Herzogin Lucrezia Borgia gewidmet, 
der beide Dichter in feurigen Epigrammen ihre Huldigung dar- 
gebracht hatten. Im Drucke sind die Gedichte des Vaters, wenn 
auch ohne strenge Durchftthrung, in Erotica, Aeolosticha (d. h. 
Gedichte gemischten Inhalts), Sermones, Epitaphia und Epigram- 
mata geschieden. FUnf von Aldo Manuzio nicht verSffentlichte 
Gedichte, darunter zwei umfangreiche, hat Mittarelli der schon er- 
wahnten Handschrift des Klosters S. Michele in ziemlich fehler- 
haftem Texte entnommen.^) Zwei kleine von Mittarelli verschmSlhte 
Gedichte (Ad lenam mendacem et perffdam, 3 Distichen, und Ad 
amicum increpantem, quod citharae vacaret, 3 Dist.), sowie vier 
andere, ebenso unbedeutende (Pro canibus geminis parvis, quos 
Divo Borsio Marcus Brunxis dono dedit, nomine Ponticoni, eorum 
parentis, 7 Dist. — De signis Ducis Borsii in turre Hostellatensi 
depictis, 3 Hexameter. — De eiusdem signis in atrio Quartisanae 
depictis, 6 Hex. — Epitaphium armipotentum virorum Thaddaei 
et Bertholdi ex clarissima stirpe Estensi progenitomm, 9 (?) Hex., 
letzteres jedoch ohne tJberschrift) bilden die spSrliche Nachlese 
aus dem oben erwShnten cod. Est. VI. B. 31, 15. Jahrh., Pergament, 
in 4^.^) Aufser der vierfachen Variation eines Epitaphiums auf 
Markgraf Niccolo III. in cod. Est. IV. P. 24, einer Miseellanhdschr. 
des 16. Jahrh. auf Papier in Folio, bieten indessen die italienischen 
Handschriften nichts, was nicht auch in der Dresdener stSnde. Da- 
gegen enthalt die Dresdener Handschrift C. 105® acht weitere Ge- 
dichte: Ad Bacchum, 4 Dist. — Epitaphium Obitii Costabilis ado- 
lescentis clarissimi, 2 Dist. — In palatio Carthusiensi Ferrariae, 
4 Hex. — Ad Divum Herculem, 11 Dist. — (Ad eundem), 3 Dist. — 
In Poneroljcon, 514 Hex. — Ad virum doctissimum Lucam Ripam, 
17 Dist. — Pro loanne Eomeo Ferrariense, equite clarissimo, 
6 Dist., sowie aufser der wiederholt gedruckten Obedienzrede, die 
Tito Strozza im Auftrage seines Landesherrn 1485 unter grofsem 
Beifall vor Papst Innocenz Vm. hielt, neun Briefe in Prosa^^), 
die bisher in keiner italienischen Bibliothek zum Vorschein ge- 
gekommen sind. Wfihrend jenes Aufenthalts in Rom fand nSmlich 
Tito Strozza bei Besichtigung der vatikanischen Bibliothek auch 
die lateinischen Elegieen vor, die er einst in ganz jungen Jahren 
veroffentlicht hatte. Sie waren vorziiglich geschrieben und stattlich 



7) Strozii poetae pater et filius, Venetiis in aedibus Aldi et 
Andreae Asulani (mense Januario nach Bl. 99) 1513 (NB. Yeaetianischen 
Stils), in 8^ 

8) A. a. 0. col. 1081—1094. 

9) Hiernach und nach Anm. 6 ist Appendice V. bei Carducci, 
Poesie latine di Ludovico Ariosto, Bologna 1875, p. 243 e segg. wesentlich 
zu berichtigen. 

10) Adressen und Data sind in dem gedruckten Katalog angegeben; 
doch ist gerade der im folgenden veroffentlichte Brief iibersehen. 
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emgebrinden , wurden auch, wie Strozza zu seiner Freude erfuhr, 
gem gelesen, zeigten sich aber dermafsen von Fehlem entstellt, 
dafs ihr Yerfasser sie kaum wiedererkannte. Er bat sich daher 
das Buch aus, um es einer Korrektur zu unterziehen, und erhielt 
es unter der Bedingung, dafs er alsbald nach seiner Wiederankunft 
in Ferrara das, was er frtiher in gebundener wie ungebundener 
Eede zu seinem Vergntigen verfafst und dem Herzog Ercole ge- 
gewidmet habe^^), in die gehorige Reihenfolge gebracht 
xach Bom sende zur Einverleibung in die vatikanische Bibliothek. 
So entstand die ftir Papst Innocenz VIII. bestimmte Sammlung, 
deren Original oder Kopie die Dresdener Prachthandschrift der 
9 Bttcher Erotica darstellt. Das Widmungsschreiben an den Papst, 
dem obige Angaben tiber die Entstehung entnommen sind, ist 1486 
abgefafst worden, und das letzte und jtingste Gedicht der im 
wesentlichen chronologisch geordneten Sammlung bezieht sich auf 
den am 26. April 1487 eingetretenen Tod der Gattin Strozzas. 

Aus dieser Dresdener Handschrift soU im folgenden einiges 
verSffentlicht werden, was nicht ohne kulturhistorischen Wert sein 
dtirfte.^^) Nach dem Tode Herzog Borsos, dessen Regierungszeit 
Tito Strozza selbst als die glticklichste Periode seines Lebens be- 
zeichnet, waren Neider und Widersacher eifrig bemtiht, ihn und 
seine sHmtlich in hohen Staatstimtern wirksamen Brtider bei dem 
neuen Ftirsten zu verleumden und ihre einflufsreiche Stellung am 
Hofe zu untergraben. Insbesondere vergalt ein gewisser Bonvicino 
dalle Carte die von den Strozzi empfangenen Wohlthaten mit 
Bchn5dem Undank. Aus niederstem Stande hatte sich dieser zum 
Kurator des Fiscus (fattore generale, quaestor) emporgeschwungen 
und bekleidete, wie unter Herzog Borso, so auch unter dessen 
Nachfolger Ercole dies wichtige Amt. Nach dem Diario Perrarese 
(bei Muratori, Rer. Ital. Scriptores, T. XXIV, col. 206) erscheint 
er im Jahre 1460, damals mit der Austibung des herzoglichen 
Salzmonopols in Reggio betraut, neben Lorenzo Strozza unter den- 
jenigen Gtinstlingen Borsos , welche die eingezogenen Gtiter eines 
HochverrSters zum Geschenk erhielten, und dieselbe Quelle (col. 225) 
berichtet, dafs Herzog Borso im Jahre 1470 eine seiner Nichten 
dem Sohne des *Spectabile Bonvicino' verlobte. Durch seine un- 
ersattliche Habsucht hatte sich der herzogliche Beamte so verhafst 
gemacht, dafs der Volkswitz dessen Namen Bonvicino in Lupo 
Malvagio umwandelte. Endlich , im Jahre 1475 , fiel Strozzas 
Hauptgegner in Ungnade und wurde mit Schanden abgesetzt; 
das arme Volk aber, auf dessen Kosten er sich Jahre lang voll- 



11) Das erste unter den von Aldo Manazio gedrackten Gedichten des 
Vaters, Adloqaitur librum, bildet diese Widmung und enthalt in v. 87 sq. 
einen deutlichen Hinweis auf die urspriinglich eingestreuten Prosastucke. 

12) Vergl. Burckhardt- Geiger*, Die Kultur der Renaissance 
in Italien I S. 52. 



— 278 — 

gesogen batte, feierte den Sturz des Bedrtlckers durcli einen Festtag 
mit Glockengelaute und Freudenfeuem.^^) Mit Stolz rtlhmt Tito 
Strozza von sich, dafs er mit dem Schwerte seiner Eede den 
schlimmen Wolf gefUllt habe^*): 

Pe^nidosa tamen rdbies latronis iniqui, 

Laesa Malum quem turha Lupum cognomine dixit, 

Sermonis nostri gladio iugulata repente 

Corruit aeternum Stygiis damnata tenehris. 
Der Dichter spielt damit auf das grimmige Scbm&hgedicht 
In Ponerolycon an, das er mit folgendem Begleitschreiben ^*) nach- 
traglich dem Herzog Ercole tibersandte: 

Divo Herculi Estensi salutem. 

Etsi te maximis curis implicitum et assiduis imperii occupa- 
tionibus impeditum his nostris lucubrationibus obtundere minime 
conveniens esse ducam, tamen, cum mihi exploratissimum sit, 
Hercules Dux optime, te non minus humanitate, ingenio et doctrina 
quam iustitia et animi magnitudine ceterisque praestantissimis 
virtutibus excellere, hoc quoque opusculum, quod multis et gravibus 
iniuriis lacessitus in Ponerolycon — hoc est in Mallupum^ aerarii 
tui expilatorem et deorum atque hominum hostem — nuper 
edideram, Gelsitudini tuae legendum transmittere non dubitavi. 
Atque id eo libentius aggressus sum, quo cuncti mortales facile 
cognoscant te non temere neque aliqua cupiditate inductum ea 
fecisse, quae contra perditissimum hominem magna ratione sapien- 
tissime iustissimeque fecisti. Accedit ad hoc, quod ex illius improbi 
et audacissimi latronis exemplo boni meritorum praemia, mali vero 
scelerum suorum poenas abs te se relaturos pro certo habituri 
sunt. Nondum fera pessima in laqueos omnino vestigia dederat, 
cum ego hos versus primum scribere institui, multorumque fuit 
opinio rem illius (tanta in illo monstro calliditas et astutia puta- 
batur esse) feliciter evasuram; ii vero, quibus compertum erat, qua 
tu prudentia et qua iustitia praeditus esses, longe aliter sentiebant 
et auctorem iniquitatis malefactorum suorum poenas daturum iam 
tum animo praesagi[e]bant. Neminem sane fugit, quam graves 
nobiscum fur atrocissimus inimicitias exercuerit, quantis molestiis 

13) Diar. ferr., col. 250, zum J. 1475: Bonvicino da le Carte, 
Factore de lo Illustrissimo Buca Hercdle, et gid Factore de lo Hlustris- 
simo Duca Borso, fu privato de lo Offizio, e questo perche fu trovado in 
fraude de la administrazione de la Factoraria per lo tempo del Duca 
Borso, et anche per lo tempo del Duca Hercole, et fughe {ghe = gli) 
tolta tutta la sua roha; et fu uno homo cattivo per il Popolo di Ferrara, 
et messe molte cattive usanze, et fece gran crudeltade, et fastidii a li 
Cittadini inlicitamente ; et fu facto gran festa, e maxime particularmente 
da certi Cittadini offesi dal dicto Factore, con suoni di Campane, e faluo, 
et hene merito fu punito. 

14) Serm. 4. Ad Bonaventuram Pistophilum v. 83 — 86. 

15) Cod. Dresd. fol. 106i>— 107^ 
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l)eneficiorum erga se nostrorum oblitus atque omnium, quos unquam 
^idi, ingratissimus nos afficere conatus sit. Humanae tamen con- 
dicionis memor non commoveri non potui [aut], quem paulo ante 
maximis opibus affluentem et in dignitate constitutum yideram (si 
iamen dignitas appellanda est, cum nequissimi homines magistra- 
1ibus praesunt), eundem parvo momento ob insolentiam atque in- 
credibilem perfidiam suam gravi ruina oppressum et ad extremas 
miserias, ut commeruerat, redactum intueri. Quanta sit huius 
monstri feritas, hinc facile iudicari potest, quod hominum coetu 
relicto e patria fugiens diis hominibusque invisus se in Lugensibus 
silvis abdiderit. Cum antem his proximis diebus Lugum proficiscens 
iter per ea loca facerem, nuUis comitum persuasionibus, qui ad 
eum visendum tamquam fortunae ludibrium concurrebant, induci 
unquam potui, ut ad tuguriolum illud iuxta viam positam, in quo 
turpiter ac miserrime vitam trahebat, me conferrem. Eem enim 
inhumanam existimavi, etsi graviter offensus eram, oculos meos in 
aliena miseria perspicienda pascere^^), praesertim cum tuis aequis- 
simis decretis eius intolerabilem audaciam ita represseris atque 
confregeris, ut iam nuUi formidandus sit. Ipse vero in hoc tantum 
sapere visus est, quod Lupus inter lupos in silvis versari quam 
cum hominibus in urbe vivere maluerit. Nemo autem mirari debet, 
si praeter morem meum paucis in huius nefarii hominis mani- 
festissimas rapiuas invectus sum: quis^^ enim me non elinguem 
solum, sed etiam sine sensu vivere non arbitraretur, si multis 
variisque modis laesus omnino conticuissem neque saltem ex hac 
animi mei commotione ostendissem eos, qui benedicere ac recte 
facere consuerunt, iniquas pravonim hominum obtrectationes et 
flagitia diu tolerare ac perpetuo silentio praeterire non debere, ne 
scilicet tacitumitas conscientiam arguere videatur ac ne primam 
ferendo iniuriam invitemus alteram? Sed de his satis, nunc ad 
ipsum carmen veniamus: in quo si quid minus eleganter dictum 
te forsitan offenderit, non verborum nitorem, sed ipsius rei veri- 
tatem considerare debebis. Cui ut patienter benignissimas aures 
tuas praestes ac me tibi fidelissimum tuique nominis observatorem 
cultoremque commendatum habeas, te vehementer oro. Bene vale, 
Dux iustissime. 

Strozza hat nicht ohne klassisches Yorbild gearbeitet, sondem 
die Invektiven Claudians, wenn auch in freiester Weise, benutzt. 
Es ist vor allem der Ton der Entrttstung, den er von Claudian 
leiht. Denn wie dem Dichter des absterbenden Altertums der 
kaiserliche Minister Rufinus, so erscheint dem Eenaissancepoeten 
der herzogliche Generalfaktor Bonvicino dalle Carte als eine Aus- 
geburt der Holle. Die mehr allgemein gehaltene Schilderung, 



16) pastore ms. 17) gui, ohne Fragezeichen am Schlufs, ms. 
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welche Claudian von dem Charakter eiaes Rufinus entwirft, von 
seiner abgefeimten Schurkerei (Ruf. I 97 ff.), seiner uners&ttlichen 
Habsucht (I 187 ff.), seinem grausamen Mifsbrauch der Amtsgewalt 
(I 234 ff.), bildet die unverkennbare Grundlage fiir Strozzas breitere, 
durch Beispiele belebte Ausfilhrungen. Einzelne Bilder und Ver- 
gleiche verraten die Vorlage noch deutlicher (z» B. Ruf. I 101 ff. = 
Ponerol. 143). Andere Ztige, wie die niedere Herkunft des ehe- 
maligen Wollk&mmers und sein rUcksichtsloses, den Empork5mmling 
kennzeichnendes Gebahren, lieferten dic Invektiven wider Eutropius 
(Eutrop. II 381ff. I 181 ff.). Die antike wie die moderne Dichtuug 
gipfelt in dem Gedanken, dafs die Strafe trotz allen Verzugs nicht 
ausbleiben, dafs vom HQhepunkte seiner Macht der Ruchlose nur 
um so tiefer fallen und in der IJnterwelt fiir seine Schandthaten 
auf Erden btifsen werde. Wenn bereits Claudian, in seinem Helden 
Stilicho den Retter erblickend, dessen Kampf mit dem Ungeheuer 
den Thaten des Herkules an die Seite stellt (Ruf. I 283ff.), so 
konnte sich der estensische Hofdichter bei der Gleichnamigkeit 
seines Herzogs nnd jenes Sagenhelden diesen Vergleich um so 
weniger entgehen lassen. Nur wird das Vorbild von der Nach- 
ahmung iiberboten in der Schmeichelei gegen den G6nner. Denn 
wahrend dort am Schlufse des ersten Buches (Ruf. I 368 ff.) Astraea 
auftritt, um den sicheren Sturz des tibermSchtigen Frevlers, seine 
Ehrlosigkeit nach dem Tode und die Riickkehr eines goldenen 
Zeitalters zu verktinden, so raumt hier dieselbe Gottin dem Retter 
nach seinem Tode einen Platz unter den Sternbildem des Himmels 
ein, ja der Dichter verheifst ihm sogar gottliche Verehrung schon 
jetzt auf Erden. 

Das Gedicht, welches sich librigens auch fUr sich in einem 
elegant geschriebenen Kodex der Reale Biblioteca Estense zu Modena 
findet^*^), lautet in der Dresdener Hdschr. folgendermafsen: 

In Ponerolycon. 

fol. 108. Tandem visus eras veteris non immemor esse 
Officii, atque animo te convaluisse putaram: 
Nunc patrias ingratus opes possessaque nobis 
Rura diu praeceps invadis et undique lites, 
Undique bella paras magno temerarius ausu.^) 5 

Testor amicitiae foedus sacrataque iura — 
Si quod amicitiae vinclum intercedere nobis 
Tecum unquam potuit, cum tu diversa bonorum 
A studiis semper cupias, nos recta sequamur; 
Sed tamen (ut memini) tempus fuit, iste furoris 10 

18) Cod. Estensis XVI. H H. 26, auf Pergament, in 8% 15. Jahrh., 
unter dem Titel: T. V, Strozza. Ponerolycos ad KercuUm Eatensem: 
carmen hexametrum, 

1) u. 8. w.: siehe unten S. 292 ff. 
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Impetus et dirae quo detestabile nondum 

Crimen avaritiae et rapiendi immensa libido 

In Incem exierant. Neque enim tibi tanta facultas 

Utendi ingenio, cum vix emergere posses 

Fauper necdum etiam coepissent surgere cristae. 15 

Illo igitur favisse tibi nos tempore captos 

Fraudibus occultis fateor miserisque tulisse 

Non Itive praesidium rebus: nondum immemor ipse 

Temporis illius^ quae dicam invitus et omni 

Arte lacessitus, tecum loqnar atquo ea tantum 20 

Perstringam, quae noster honos et tempora poscent, 

Non quae tu meritus. Quis enim tam divite vena 

fol. 108^ Praeditus ingenii, quae vis, quae copia tanta est, 
Ut tua tot dictis complecti crimina possitV 

Non spernenda quidem me iniuria laeserat et quae 25 
Frangere constantes animos mentesque quietas 
Turbare et gravibus stimulis accendere posset; 
At potius, quid me dignum foret, ipse putabam 
Cuncta ferens quam qaod tua dicta et facta merentur. 
Te quoque clam**) positis odiis resipiscere velle 30 

Sperabam et tandem turpi desistere coepto. 
Bursus atrox inimicus ades penitusque relicto, 
Cuius parva tibi visa est iactura, pudore 
Me contra inveheris nec cessas principis aures 
Criminibus replere novis et plurima tecum 35 

Fingere molitor scelerum et delator iniquus. 
Tu secreta licet rabiosi pectoris antra 
Tota in me reseres infensus et undique carpas: 
Nil mihi coUuvies impurae sordida mentis, 
Si modo mens in te, fera pessima; nil tamen, inquam, 40 
Est nocitura mihi; nostrae nihil invida^) famae 
Detrahet audacis petulans insania liuguae. 
Namque tuos cuncti mores novere meosque, 
Praecipue qui sceptra tenet, quo iudice tuta est 
Candida simplicitas rectaeque modestia vitae, 45 

Qui sceluB atque nefas in primis damnat et odit^ 
Cui tolerata diu poenas (nisi fallor) acerbas 
Perfidia ista dabit. Tot iniquis rapta rapinis 
Deprenso*') incipiet prodire pecunia Caco, 
Quamvis ore vomas similes et naribus ignes 60 

Nec minor Antaeo sis robore, et artibus isdem 
Saepe cadas, quamvis Acheloia cornua sumas, 

fol. 109. Assiduisque malis fias fecundior Hydra. 
Seu varium fueris imitatus Protea sive 



a) olim ms. b) invidae ms. c) Deprehenso ms. 
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Fatalem Aeacidae Nereida yincla negantem 55 

Yelle pati^) seu te in formas converteris omnes, 
^ Non tamen anxiliis poteris fallacibus unquam 
Herculeas vitare manus, firmataque sanis 
Consiliis virtus alienam ponere coget 
Devictum effigiem propriosque resumere vultus, 60 

Nec tibi carpere iter pennis neque ad invia cursu 
Tendere tuta fuga est. Stymphalidas Herculis arcus 
Deicere et Nessum volucri tardare sagitta 
Novit et aeripedem cursu comprendere cervam 
Et vitam horrendo spoliumque anferre leoni. 65 

Ac^) saevos Diomedis eqnos placare trucemqne 
Stemere aprum eiusdem est opus Herculis. Hic tamen unus 
Eestabat labor: ora Mali dirumqne furorem . 
Nunc cobibere Lupi meritaque affligere poena. 

Crede mihi, quamvis homines inquirere cessent 70 

Congeriem scelerum tantorum et quicquid ubique 
Gesseris abmmpens fas, iura piumque fidemque, 
Auctorem ipsa tamen per se tua culpa loquetur. 
Quaeque sub alterius praetexere nomine fnrta 
Sperasti te posse vel ignorata relinqui 75 

Sub tenebris iam certus eras, manifesta patebnnt, 
Debitaque infando capiti mox poena sequetur. 
Quos tua mortales verbis non laesit amaris 
Lingua procax? quem non vexasti, pessime rerum? 
Quos populos Harpyia®) rapax spoliare, quot urbes 80 

Ausus es! expulsis quae non viduata colonis 
lam per te regio? Nam dum crudelis, avams 
fol. 109^. Et rationis egens dictis factisque superbis: 

Exigis, extorques, laceras, rapis, omnia turbas. 

Horrida res dictu: miseros lugere parentes 85 

Cum grege natorum et laribus discedere avitis ^ 

Yidimus et profugos alienas quaerere terras. 
Et quorum in gremio auspiciis felicibus orta 
Crevit nostromm snboles clarissima regum, 
Quosque sibi fidos^) Estensi^ amavit et auxit 90 

Divitiisque et honore domus, quos mite benigni 
Herculis imperium laetos ac paene beatos 
Beddiderat, quos in patria vixisse decebat 
Atque mori et cineres maiorum inferre sepnlcris: 
Hos tu, pernicies hominum Stygiique minister 96 

Ditis et hnmani generis furiale fiagellom, 
Hos, inquam, exutos fortunis omnibus atque 
Suppliciis tortos extrema per omnia vexans 



d) At ms. e) Harpya ms. f) fides ms. 
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Opprimis atque tuos praedam convertis in usus. 
Viz tandem miseris libertas carcere aperto 100 

Eedditur et fugiunt immitis ab ore tyranni, 
Qua licet, exanimesqae metn patria arva relinquunt. 
Nec tamen inde levem iacturam fiscus et ipsa 
Publica res patitur — sileo grave dedecus urbis, 
Affligi miserum sub iniquo iudice vulgus — : 105 

Quis furor est nudare suis cultoribus agros? 
Et censu fraudare Ducem solitisque tributis? 
Namque nbi deficiunt homines et cessat aratrum, 
Ipse qnoque afficitur damno fructusque minores 
Percipit. Haec operum pars detestanda tuorum. 110 

At propriae si quis virtuti innixns et expers 
Curarum ante suos vivit sine lite penates 
fol. 110. Liber, in hunc raperis subito communis Erinys^), 
Et caelo terras miscere atque ignibus undas 
Cura tibi, donec modus et via parta nocendi est. 115 
Hic neque amicitiae veteres nec vincula prosunt 
Sanguinis aut divum metus ant pudor: unguibas uncis 
Dum rapias nummos, famamque animamque scelestus 
Neglegis oblitus iusti Minois et umae. 

Quid tantas miraris opes, Dux maxime, sumptus 120 
Vix tolerare tuos? et tantum protinus auri 
Absumptum, quantum cuiquam vix credere fas sit? 
Non proceres famulumve manus, quos regia nutrit 
Copia, non miles, non quae vel in urbe vel extra 
Aedificas, non dona tuis collata neque illi 125 

Magnanimae uxoris^) cultns potuere tot arcas 
Evacuare tibi et tantos consumere acervos 
Tam cito nummorum. Stupor est audita referre: 
Quae genitor fratresqne tibi liquere peractis 
Sumptibus innumeris, quae contribuere tot annos 130 
Subiectae imperio gentes, hic abstulit unus. 
Ecquid ad haec? num vera tibi narrare videmur, 
Improbe, an exspectas etiam secreta referri? 
Obrutus ingenti usura tantisque rapinis 
Fiscus inanis erat: congesta pecunia quondam 135 

Illa tibi in loculos caute profertur, et audax 
Faenore quaesitam Veneta mentiris in urbe. 
laqueo dignum facinus coriove luendum, 
Gallus ubi et paribus serpens ac simia fatis 
Inclusi tecum sint piscibus esca marinis. 140 

Sed quid id est? Miror, qui^) non et plura: quis unquam 
Audiit umbrarum expleri tot milibus Orcum? 



g) erynnis ms. h) quin ms. 
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fol. IIO^ Non Tagus aut Hermus*), non rubri litora ponti, 
Sparsa nec immensum felicia regna per orbem 
Divitiis saturare suis immane profundae 145 

Guttur avaritiae possent. Hinc illa dolose 
Pupillis erepta domus miseraeque parenti, 
Quam gravis insontem nostri censura Catonis 
Fraude petens inhiansque bonis conata notare est. 
Lazareae quis non hortos ac praedia Villae 150 

Audiit, unde tibi et qua sint mercede parataV 
Promissis quotiens prior est oneratus et a te 
Delusus dominus! quotiens a limine tristis 
Atque gemens rediit sibi verba minasque reportans! 

Quot nemora et quales agros, quae pascua Yerres 155 
Civibus hic, Argenta, tuis miserisque colonis 
Abstulit, ut fines patrii proferret agelli! 
At, puto, gratus erit^ dignissima praemia reddet, 
Pulchra quidem: nam cum magnos iniuria questus 
Ac merito pareret iustasque accenderet iras, 160 

Rursus in exitium gentis consurgere coepit 
Acrior et iussis regum observata priorum 
Hactenus infringi decreta atque irrita reddi 
Curavit, populo grave et intolerabile damnum, 
Sed tamen (ut sperant fidi iam tempore longo 165 

Municipes) ea iura Ducis clementia nostri 
Sanciet indultisque iterum gaudere iubebit. 

Fertilis hic Trabeae sileo loca frugibus aequa 
Et pecori, arboribus iunctas ubi nubere vites 
Imperat agricola, et piscosae stagna Corellae 170 

Praetereo: quibus, ut semper solet, iste potiri 
Dum cupit atque Ducis Borsi traducere mentem 

fol. 111. In sua vota nequit — quis enim dare munera furi 
Sustineat? — pretium non grande paciscitur et res 
Occupat, ut Graiis solvat promissa Kalendis. 175 

Nec tamen elusa est soUers prudentia cauti 
Principis et, quae animo secum iste agitaret iniquo, 
Noverat ac certis rem dissimulaverat ipse 
Consiliis ductus, simul omnia discussurus 
Crimina direptique salis notissima furta 180 

lam tandem meditans ulcisci, ut fama ferebat. 

Ecce Lavezollam invadis, turpissime latro, 
Nec pudet egregium iuvenem spoliare paterno 
Proventu fraudemque tuis innectere verbis 
Et, quae pollicitus fueras, per multa negare. 185 

Ignorare putas homines, Sarrachia qua nunc 
Praedia quaesieris emptor largissimus arte? 
Sed ne errare tibi videar, rem protinus ipse 
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Perstringam: nisi vera loqnar, tu cancta negato. 
Morte viri mulier ditata heresqne relicta 190 

Cum genitore bonis fruitur: quem plurima fisco 
Debentem miseratus adis fidusque juinister 
Atque procurator^) domini sincerus et insons 
Absolvis, quingenta prius sed ingera dono 
Tradita Mazolei tibi sunt pars optima campi. 195 

Hinc totidem pacta mercede intercipis: haec tu 
Solvere velle refers. At credimus id fore tunc, cum 
Partum mula dabit Casulensi erepta magistro, 
Quam tu in deliciis Tyrio nunc murice fulgens 
Ac nuUi tolerandns habes: qui sordidus ante 200 

Pectebas olidam nudato corpore lanam 
Plurimus Arnoldi comes et conviva lanistae. 
)1. lll*>. Hac veheris, quotiens in amoena subnrbia tendis 
Cum grege latronum properante ad frena vetrino^) 
Turgidus, utque solent imis de sordibus alte 206 

Quos fortuna levat, verba imperialia iactans, 
Fretus amicitiis magnis procei'umque favore, 
Quos tibi persuades vana spe ductus amicos. 
Quid vero, pretium mulae cum posceret ille? 
^Exspuit in templo', et centum tibi nomine multae 210 
Borsinis sine teste datis vitam ipse redemit.^) 

Sogarine loquar casus? obiectaque falso 
Crimina? et extortum duris cruciatibus aurum? 
An referam Turcos fratres, quos tempore longo 
Insectatus eras cupiens abradere nummos? 215 

Tandem prolatis, quorum tibi copia magna, 
Testibus, in nigrum qui candida vertere nornnt, 
Opprirais insontes et iniquo examine multas. 

Quid Mutinae clades ac tristia murmura vulgi 
Prosequar et fractas depraedatasque tabemas 220 

Nobilium artificum? quid verba minantia dicam? 
Et miseranda queri vetitos dispendia cives? 
Quos bonus Herculeo monitu solatus amice 
(Ignorabat enim vesana satellitis acta) 
Borsius in patriam laetos opibusque refectos, 225 

Se fore poUicitus memorem ultoremque, remisit. 

Accipe inauditi sceleris delebile nunquam 
Commentum et risu dignum, nisi^) principis illinc™) 
Fama laborasset tot detestanda ferentis: 

i) Dieselbe Messung der Silbe pro wie Ovid. Art. am. I 587 Inde pro- 
irator etc. k) mitillo ms. Wie hier in vet(e)rino, so ist auch Serm. 1, 
d Luceium Eipam, v. 57: MolUbus exutas (sc. ficedulas) spdliis, veruloque 
jquendas die Synkope Ursache der Textverderbnis geworden. Denn statt 
ccrulo ist ofFenbar zu lesen venc(u)lo, I) nihi ms. m) illhic ms. 



i 



— 286 - 

Incola Fregnani^) Lncas fait, at Malus acri 230 

Lumine praepinguem Lupus hunc signaverat agnnm. 
Protinus immensis vinctum clamoribus ad se 

fol. 112. Imperat adduci et subita novitate paventem 

Multa minans taetro quam primum carcere claudit. 

Mittitur hinc furtim, qai causas indicet illi 235 

Vinclorum suadens ultro delicta fateri, 

Quae nunquam meditatus erat; miseratur et instat, 

Ne reticere velit quaestori nota, priusquam 

Ira magis subeat, quae post discrimine magno 

Suppliciis prodat graviter convictus acerbis. 240 

Ille negat seque insontem culpaque carentem 

lurat et, ut dominum placet, miserabilis orat 

lamque in iudicium trahitur fremituque minisque 

Territus; ut vero funem trabe vidit ab alta 

Pendentem^) et promptum ad crudelia iussa ministrum, 245 

Palluit, et toto diffugit corpore sanguis. 

Sed tamen egregius trepido cum plurima iudex 

Obiceret, noxa nil dignum offendit, et inde 

Semotum ante fores thalami consistere iussit, 

Unde miser varios strepitus ac verba loquentum 250 

Auribus excipiens oculis nil cemere possit. 

Tunc ingens funi saxum illigat. Improbus illud 

Sublatum stridente rota mox servus ab alto 

Delabi sinit ac miserandis omnia late 

Questibus ipse replet veluti gravitate coactus 256 

Supplicii et ficta testatur voce dolorem 

Deponique rogat supplex veniamque precatur 

Seque salinarum accusat fraudasse tributa. 

Nec minus ingentem vim frugum e finibus olim 

Principis iniussu exportasse et multa nefanda 260 

Commisisse refert, quorum sit conscius atque 

Affinis Lucas, fautorque et causa malorum. 

fol. 112^ Haec ubi latronum princeps fraudisque repertor 
Composuit, Lucam pavitantem auditaque secum 
Versantem acciri iubet ac scitatur, an ultro 265 

Sanus adhuc malit, quae sunt manifesta, fateri, 
Omnibus an demum lacerato corpore poenis 
Eem simul et vitam neglecta perdere fama. 
Castoris exemplo^) partem dimittere census 
Eligit, utque triplex placatur ianitor offa^), 270 

Sic rabies auro trucis est sedata tyranni. 

Illa quoque excellens expersque pudoris et acri 
Supplicio graviter puniri digna rapina: 
Largus enim quotiens nummis donarat amicos 
Borsius, insignis quaestor leviore moneta 276 
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Saepe data egregii fraudabat munera regis, 
Saepe etiam numerum solitns praebere minorem. 

lam morbo consumptus erat nec ducere vitam 
Posse videbatur princeps^): vir sanctus et omni 
Labe carens decreta sibi plenissima format, 280 

Multaque pollicitns qnendam mihi sangnine iunctum^^) 
Convenit ac rogat, ut *B. Dux' superadderet illis, 
Perfidiae ac sceleris tanti roburque fidemque. 
Integer ille nefas corruptoremque perosus 
Cum precibus pretium, veluti consueverat ante, 285 

Sprevit et iniussn Borsi signare negavit. 
Dimissus gi'aviter tulit indoluitque repulsa 
Tristis et immemorem se non fore multa minatus. 
Ista negas? quibus et testes adducere possum 
Addictusque tibi omnino et collega fidelis 290 

Omnia Bamondus quae vera fatebitur ipse, 
Cuius ego hinc ductum nomen reor: aut quod in illo 
bl. 113. Earo aliqaid mundi, aut in mundo rarus et unus 

Quod sit et haud multos similes haec proferat aetas. 

Quae vero Isthmiaci^^) pestis qualisque procella 295 
Rodigii^^) trepidos cives oppressit! et omnis 
Quas regio clades vicina furente Nerone 
Pertulit! et quantis sonuerunt questibus aurae! 
Asper, dirus, atrox, immanis et impius hostis 
Divorum atque hominnm miseram ad crudele tribunal 300 
Et formidantem turbam populosqne vocabat. 
Huic veteres adimit silvas, fundo exuit illum, 
Quem genitor proavi regnante Azone^^) tenebat. 
Hunc laribus pellit, quos exstruxere parentes, 
Hic possessa diu vineta reliquit, at illi 305 

Eripitur piscosa palus, iura omnibus aufert, 
Accipiunt onera immunes, huic sui*ripit aurum, 
Hunc pecore, hunc tunica spoliat^ diraque sub hasta 
Venditur ingenti quaesita labore supellex. 
Atque ea praetextn quaesturae exactor acerbus 310 

Et crudelis agit, veluti saevire necesse 
Invito fuerit, vitio non mentis iniquae 
Promptus ad omne nefas potins calcaverit aequum. 

Nec reticenda quidem Marzanae fabula Yillae, 
Si tamen Ortygiis adytis"^), si verior omni 315 

Carmine Cumaeo res dici fabula debet. 
Nobilis ingentes locus est ubi Fratta lacunas 
Goianis immiscet aquis, piscosaque vallis^^) 
Non procul alterius dicionis et aggere cincta, 

n) aditis ms. 
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Cuius ab adverso rigidi latus horrida frangit 320 

Vis boreae: primos ea solis tendit ad ortus, 
Donec in Arquadae confinia venerit; hinc se 

fol. 113**. Ad dextram flectens pluviales vergit in austros 
Et Guandinarias procedit adusque paludes; 
Mox petit occasum nec Frasanellia iura 325 

Praeterit et fines, quos praebuit, accipit ipsa. 
Haec omnis quoniam parvo accedente labore 
Purgari atque coli et fruges produceire posse 
Yisa tibi regio, spe soUicitatus iniqua 
Irriiis*') huc et fraude subis impurus et astu 330 

Simplicibusque viris — nam Marzanensibus olim 
Herculis illa pater dederat bona — protinus ipse 
Persuades, ut rura Duci vallemque relinquant. 
Cui vastas opere immenso magnisque paludes 
Sumptibus ad cultum gratamque reducere formam 335 
Esse animum contempta tibi per numina iuras, 
PoUicitus populum immunem fore praemia facti. 
Idque Ducem cupere in primis penitusque iubere 
Mentitus facile incautos scelerumque tuorum 
Ignaros solita, fur pessime, decipis arte, 340 

Perfida dissimulans sub iniquo pectore vota. 
Talibus insidiis deceptum vulgus: at ipse, 
Quae magno concessa Duci, in tua commoda vertis. 
Atque hic ignari omnino decus, improbe, foedas^) 
Herculis et spolias miseros impurus agrestes, 345 

Quaesitum usurpans alieno nomine munus. 
Nec promissa deos servas iurata per omnes, 
Sed quo firma tuis immotaque praeda maneret 
Parta dolis: quorum tu mox sperare favorem 
Et quibus inniti posses atque omnia victor 350 

Miscere, in partem rerum, scelerate, vocasti, 
Criminis occultans seriemque modumque nefandi. 

fol. 114. Ergo tumens animis atque intolerabilis ante 
Hinc quoque praesidium sperans exempla furoris 
Omnia transgrederis teque ipsum vincere certas, 355 

Altera Tisiphone vel Tisiphones soror, atque his 
Impietate prior Stygias audacius alas 
Pandis terrarumque cupis caelique ruinam. 
Meque meosque simul fratres, quibus omnia debes, 
Cum tibi grata minus vicinia, perfide raptor, 360 

Nostra sit, aggrederis ^), superos hominesque paratus 
Tartareumque lovem atque immane vorare Barathrum. 
Non tamen id patitur clementia principis, et cum 

o) Irruit ms. p) foedus ms. 
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Non animus nobis desit yiresque supersint 
Conatus cohibere tuos, ne frangere dicam, 365 

Ipse feris obstat coeptis atque induit arma 
lustitiae tutosque sua nos protegit umbra. 
Illi etiam, quorum auxilio confidis et unde 
Spes tibi (nam magnis opibus meritoque fayore 
Herculis insignes laudi innituntur et aequo), 370 

Illi, inquam, tua facta, miser, sine more, sine uUis 
Legibus atque omni ratione carentia postquam 
Agnorint, damnare tuos non setius actus 
Incipient, quam si patriae de finibus ipsos 
Pellere et antiquis laribus spoliare parares. 376 

Nec tamen immerito: quid enim aut crudelius aut quid 
Tam detestandum quam yelle inducere quemquam, 
Ut nec amicitiae nec famae neye pudoris 
Sit memor, ut cupiat rapiatque aliena neque ullos 
Ista yidere deos putet aut contemnere yisa? 380 

Aut nullas Erebi poenas aut Cerberon esse? 
Falsa tibi haec soades, atque omnia fingere yates, 
fol. 114''. Infelix animal sine sensu informeque monstrum, 
Credis: at ultrices aderunt in tempore Dirae 
Et Phlegethonteos unco raptabere ad ignes. 385 

Namque diu si te caelum tellusque tulerunt 
Atque ferant contra superos hominesque furentem, 
Non animus, non mens nostris oculiye manusye 
Principibus desunt, non magnis fulmina diyis. 
Ista sed ingentes duplici mora faenore poenas 390 

Exiget, utque tibi coram, taeterrime, dixi, 
Cassandra exitium Phrygiis cecinisse yidebor. 

Templa quoque et quibus est templorum credita cura 
Sacrilegas sensere manus; non femina, nou yir 
Funeream penitus potuere ayertere pestem. 395 

Tempore iam longo fama celeberrima sanctae 
Virginis in portu (prisco sic nomine dicta) 
Religio floret paryi Rubiconis in oris. 
IUius Argentae yeteres prope moenia fondos 
Impius inyasit contempto numine raptor. 400 

Moribus et yita egregius famaque sacerdos 
Insignis fanum Mutinensi rexit in agro. 
Ille sibi cernens consumpta aetate supremum 
Adventare diem turbam moriturus agrestem 
Convocat et magnum argenti se linquere pondus 405 

Asserit. ^ldque pios templi convertere in usus 
Mens mihi' dixit 'erat: fatis praeventus iniquis 
Ecce vetor. Sed vos curam nunc muneris huius 
Concipite et nostris opibus ditate sacellum: 

Cummentationes Fleckoisenianac. 19 
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Sic mihi securo vitam finire licebit, 410 

Et meus aethereas ibit contentus ad arces 
Spiritus, atque operi dabitur par gratia vestro. ' 

fol. 115. Dixit, et assensu magno, quae iusserat ille, 
Promisere viri superosque in verba vocarunt. 
Ast hic sollicitam defuncto praesule gentem 415 

Hospitis adventus cura mox liberat omni, 
Depositumque sacro frustra clamantibus ipsis 
Ex adyto rapuit diri violentia Caci, 
Legitimus velut affini succederet heres. 

At quo virgineos coetus venerandaque claustra 420 
Turbine quotque^) modis vexavit publicus hostis! 
Harum ingens numerus domui confinia nostrae ^*) 
Fana colit. Princeps inventrixque ordinis huius 
Mundo terga dedit Clara et contempsit honores 
Deliciasque et opes regnis fruitura beatis. 425 

Mendicae') atque inopi turbae^^) noctesque diesque 
Laudibus intentae divum et pia sacra canenti 
Omnia largitur manus officiosa bonorum. 
Clausarum vis magna novas superaddere cellas 
Cogebat templo et sacros auger^ penates. 430 

Poscere quae visum est opus, ingenti undique cura 
Impensis coUata piis, fabrique reperti. 
At bonus Aeneas omnem iam rite paratam 
Materiam avexit portae inferioris ad hortos, 
Puribus et scurris illic structurus asylum, 436 

Multaque pollicitus nihil illis reddidit unquam. 

Non Augustinis rabies vesana pepercit 
Virginibus, non Antoni Vitique ministras 
Eeligio tutata sua est; Gulielmicus illum 
Bacchantem chorus et Catharinae sacra tenentes 440 

Limina senserunt monachae, sensere dicatae 
Silvestri templo, quas vectigalibus omnes 

fol. 115''. Opprimat insolitis, pietas nisi principis obstet. 
Obruor immensa, fur detestande, tuarum 
Mole rapinarum; quocunque aut lumina verto 446 

Aut animum, video spoliatas undique terras 
Et violata tibi magnorum numina divum. 
Hic ego Carthusiae decreta antiqua relinquo 
Observata diu: quae tu perfringere nuper 
Tentasti; sileo iura oppugnata beati 450 

Martyris^^), haec olim sub cuius condita sacris 
Auspiciis tanto successu urbs crevit, ut^) illinc 
Tyrrheni latos fines riget aequoris unda. 



1) quoque ins. ') mendici ms. «) et ms. 
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Hinc maris Adriaci claudat sinus: una tot acres 
IUustresque viros Estensi sanguine cretos 455 

Protulerit teque, Herculei qui nominis heres 
Maiorum exsuperas claris virtutibus acta. 

Sol citius*) gelidam mutato curret ad arctum 
Limite, nascentur mediis in fluctibus omi, 
Et Padus ad Yesuli nimbosa cacumina montis 460 

Conversa properabit aqua, noctemque per atram 
Picta colorato^) citius Thaumantias arcu 
Lustrabit caelum, quam prodigiosa furentis 
Monstri facta meo valeam percurrere versu. 
Et quo progredior magis in tua crimina, praedo, 465 

Invectus verbis, maior mihi copia crescit 
Materia campum ingentem praebente novosque 
Dicendi sine fine modos: ubi ponere frenum 
Me decet ingenio potius quam subdere calcar, 
Dicere cum fugiam, quae tu facis omnibus unus 470 

Foedior exemplis hominum rerumque pudendis. 
Nil tamen hic praeter pauca et notissima furta 
fol. 116. Nunc leviter tetigi, et tacuit mea pagina, quis"^) sis, 
Nominis obsceni quemquam ne offendere possit 
Dirus odor notusque meo ne carmine fias, 475 

Necdum omnem pleno vomui de pectore bilem 
Multa mihi de te posthaec graviora reservans. 
At tu maiorum splendor nulloque priorum 
Vel bello vel pace minor, quem laeta secundum 
Estensi de gente Ducem Ferraria cernit, 480 

Tu licet innumeris opera ad maiora voceris 
Imperii curis, mentem huc et lumina flecte. 
Nec patiare, Mali ut rabies miserabile vulgus 
Devoret atra Lupi, laesosque ulciscere cives 
Teque ipsum: corpus tu nostrum, nos tua vero 485 

Membra sumus, quibus offensis offenderis ipse, 
Inque vicem tibi nos, te nobis maxima iungunt 
Vincla neque auxilio alterius non indiget alter. 
Quaere, iube, edictis insta, pretioque metuque 
Proposito, donee libros inveneris omnes, 490 

Quos tibi subtraxit, ne fraudem agnoscere posses. 
Elige, qui totum cribret, nec dedecus istud 

Perfer et exstirpa e nostro mala gramina campo, | 

Ac sceleris poenas tandem luat impius auctor. | 

Non opibus tantum reges excellere et armis 495 , 

Quantum iustitia decet; hac hortante monemur 
Suppliciis terrere malos, dare praemia dignis. ' 



^) Cf. v. 462. cuiu8 ms. ^) coloratuf m., ^) quae ms. 
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Adde, quod Herciileus labor est et toUere monstra 
Et mactare feras pacemque imponere terris. 
)Si tua, quod cupimus, quod fas te poscit et aequum, 500 
Perficiet virtus et nos hac peste levaris, 
Non homines tantum tibi se debere putabunt, 
fol. 116'*. Verum etiam superi, quorum temerarius aris 
Impia sacrilego totiens bella intulit ausu. 
Atque in te noster, si crescere maxima possunt, 505 

Sic quoque crescet amor summosque augebit honores. 
Ast ubi mortales curas terrenaque membra 
Liqueris, alta novum caeli te regia sidus ■ 
Ob merita accipiet, sedemque Astraea paratam 
Servatura tibi stricto iam Scorpion ense 510 

Summovet: utque suem Cereri caprumque Lyaeo 
Invisos prisci caedebant rite parentes, 
Sic praesens iam nunc aetas soUemnia ponet 
Templa tibi Herculeasque lupum mactabit ad aras. 



Anmerkangen. 

1) Es handelt sich hier, wie v. 359 ff., um einen Rechtsstreit mit 
dem herzoglichen 'Generalfaktor', der die Oberaufsicht tiber die Kammer- 
gtlter fiihrte, ihre Verwaltung leitete und uber die Gerechtsame des 
Landesfursten wachte. Da dieser Beamte zugleich oberster Richter in 
seiner eigenen Sache war, so konnten estensische Untertbanen um so 
leichter aus dem Besitze ererbter Guter und Rechte verdrilngt werden. 
In einem nur durch die Dresdener Handschrift (Fol. 105 — 105^) uber- 
lieferten Gedichte bittet Strozza den Fiirsten instandig, auf Grund eines 
schiedsrichterlichen Urteils den Streit zu schlichten. Es lautet: 

Ad Divum Herculem. 

Optime Dux, quo non alius vel nomine maior 

Vel bello melior vel pietate prior, 
Da facilis placidas miserandis questibus aures, 

Ne probitas diro victa furore cadat. 
5 Est aliquid cohibere nefas, inhibere rapinas, 

Ora ligasse Mali sanguinolenta Lupi; 
Non tamen haec nobis penitus medicina salutem 

Attulit, haec magnae parvula gutta siti est. 
Poscimus, ut liceat, veluti consuevimus ante, 
10 In patriis plenum ius*) retinere bonis. 
Quaeque tuus nostro genitor dedit, illa tueri 

Vesano, princeps mitis, ab hoste velis. 
Si dubitas, si forte times, ne iniusta petantur, 

Committas aequo iura petita viro. 



* 
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15 Et quae vi rabida yiolator perfidaa aequi 
Occupat et solito more vorare cupit: 
Possessi melior titulus quem praeferet, illi 

Praedia iudicio yindicet ille suo. 
Arbiter interea Mengus remeabit ad urbem 
20 Atque dabit tantis litibus ille modum. 

Hoc genibus flexis et supplice voce precamur, 
Haec sunt iustiiia munera digna tua. 
Die Sache gewinnt dadurcb an Interesse, dafs Lodovico Ariosto und 
eeine Bruder einen tlhnlichen langwierigen Prozefs mit der herzoglichen 
Kammer und dem Generalfaktor Alfonso Trotto, der mit dem Sichter 
persSnlich verfeindet war, um die von ihrem Vetter Rinaldo Ariosto 
(t 7. Juli 1619) ererbte Besitzung le Arioste in Bagnolo fuhrten, die von 
der herzoglichen Eammer fflr ein heimgefallenes Lehen erklart worden 
war. Dem bSsen Willen und den R9iiken ihres Gegners mafsen auch 
die Arioste die Schuld bei, dafa ihre gerechten Anspruche kein Geh6r 
fanden (vergl. Fernow, Leben Lodovico Ariostos des GSttlichen, Ziirich 
1809, S. 108—113; Cappelli, Lettere di Lodovico Ariosto, 2« ediz., 
Bologna 1866, p. LXXV e seg.), obwohl sogar der Papst Leo X. sich fur 
sie verwendete (Campori, Notizie per la vita di L. A., 2* ediz,, Modena 
1871, p. 78—82). 

2) Vergl. Ovid. Met. XI 221 sqq. 

3) Herzog Ercole I. war seit dem 3. Juli 1473 mit Eleonora von 
Aragonien, einer Tochter K6nig Ferdinands I. von Neapel, vermahlt. 
Vergl. Diar. ferr., col. 248 e seg. 

4) Vergl. Claudianus, In Rufinum I, v. 101 sqq.: 

Non Tartesiacis illum satiaret harenis 
Tempestas pretiosa Tagi, non stagna rubentis 
Aurea Pactoli: totumque exhauserit Hermum, 
Ardebit maiore siti. 

5) Es scheinen demnach jene Golddukaten im Gewichte von 72 Gran 
mit dem Brustbilde des Herzogs Borso gemeint zu sein, die Giuseppe 
Mayr (Monete e medaglie onorarie ferraresi, Ferrara 1843, p. 8) beschreibt. 

6) Der Landstrich Frignano bildet einen Kreis der Provinz Modena. 

7) Welche Rolle der Wippgalgen (strappata) in der Rechtspflege 
der estensischen Beamten spielte, zeigt der bekannte Vorfall, infolge- 
dessen am 24. November 1496 Niccolb Ariosto, der Vater des unsterb- 
lichen Dichters, sofort seiner Stelle als Statthalter der Romagna entsetzt, 
zu einer Geldstrafe von 500 Golddukaten verurteilt und fur unfahig 
erklart wurde, je wieder ein Amt zu bekleiden. In Lugo, wo Niccolb 
residierte, hatte sich bei Nacht ein Mann in das Haus eines recht- 
schaifenen Biirgers eingeschlichen zu einem Liebesabenteuer. Der Haus- 
herr hatte zwar den verstohlenen Verkehr seiner Frau gemerkt, aber 
der Verfiihrer war entwischt und hatte nur seinen Mantel dabei im 
Stiche gelassen. Am andern Morgen liefs der Statthalter den Mantel 
fordem, um dem Ehebrecher auf die Spur zu kommen. Um seinen 
Schimpf nicht weiter ruchbar werden zu lassen, leugnete der betrogene 
Ehemann den Besitz des Beweisstiickes ab. Der Herr Statthalter aber 
liefs dem Ungliicklichen, um ihm das GestSjidnis seiner Schande abzu- 
pressen, vier Ziige am Schnellgalgen geben. Dies unmenschliche Ver- 
fiahren machte nicht nur den Armsten beinahe zum Kriippel, sondem 
emporte auch den Herzog anfs aufserste. Vergl. Diar. ferr., col. 337 e seg. 
Auf denselben Niccolb Aristo und seine Amtsftihrung bezieht Carducci 
(Delle poesie latine di Ludovico Ariosto, Bologna 1875, p. 114 e segg.) 
die von Ant. Cappelli verOffentlichten 23 anonymen Sonette, die zu der 
lateinischen Invektive des gelehrten Humanisten Strozza ein inter- 
essantes SeitenstGck aus der italienischen Volkspoesie bilden. 
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8) Vergl. Verg. Aen. VI, 121 und 417 sqq. 

9) Borso war nach seiner Riickkehr von Bom, wo am 14. April 1471 
Papst Paul II. ibn, den Herzog der Reichslehen Modena und Reggio, 
auch zum Heizoge des Kirchenlehns Ferrara erhoben hatte, bedenklich 
erkrankt. Er stand seit dem 27. Mai nicht wieder vom Erankenlager 
auf (Diar. ferr., col. 229), und am 20. August verbreitete sich die Kunde 
von seinem Tode. Dals der Tod erst tags zuvor und nicht bereits am 
27. Mai eingetreten war, wie z. B. auch Gregorovius (Lucrezia Borgia*, 
S. 274, und Gesch. d. Stadt Rom» VII S. 227) angiebt, hat Frizzi (Me- 
morie per la storia di Ferrara, vol. IV., 2* ediz., Ferrara 1848, p. 79) 
nachgti«7iesen. Auch die Stelle unsers Gedichts setzt ein langeres schweres 
Krankenlager voraus. 

10) Es ist ein alterer Bruder des Dichters zu verstehen, Lorenzo 
Strozza, der wegen seiner Rechtsgelehrsamkeit bei Borso wie bei dessen 
Nachfolger Ercole in hOchster Achtung stand und zu den vertrautesten 
Raten beider gehOrte. Herzog Borso schatzte ihn dermafsen, dafs er 
ihm am 9. September 1453 fiinf im flerzogtume Reggio gelegene PlStze 
samt dem Titel und der Jurisdiktion eines Grafen zu Lehen gab. Vergl. 
Litta, Famiglie celebri italiane unter Strozzi, tav. V., Milano 1839. 

11) Rovigo, die Hauptstadt des gleichnamigen Pol^sines, d. h. des 
Landstreifens zwischen Po und Etsch, den Strozza einmal als Isth- 
miaca regio Venetis contermina bezeichnet. 

12) Adalbert oder Albert, ital. Oberto, in der Deminutivform Obizzo 
oder Azzo, hiefs der Stammvater der Este und viele seiner Nachfolger. 

13) Es sind die Valles Frattae oder Frattenses lacus, wie sie Strozza 
an einer andern Stelle seiner Gedichte (Aeolostichon lib. HI 1 , v. 8) 
nennt, verstanden. Von diesen schreibt Flavio Biondo in seiner Italia 
illustrata (regio VI. = Romandiola sive Flaminia, p. 89 der ed. Veneta 
von 1610 fol.): Multas ab ostio Fossae Pelosellae Padus alienas accipit 
aquas. Nam parvo ducta tractu ipsa fossa paludes exonerat amplissimas, 
utpote quas magna pars Atliesis fluvii Veronensium et totus Tartarus, 
totus Menacus (— Menago) torrentes adeo late longeque augent, ut maris 
sinum ampUtudine ac suhlaJtis quandoque flu^tibus ostentent. Insuntque 
quam plura{?) castella et vici, quorum ad dexteram primum est Fratta 
oppidum etc. Von den im Gedichte erwahnten Ortschaften der Provinz 
Rovigo finden sich folgende auf der Carta Generale del Regno Lombardo* 
Veneto von Paulini, Wien 1862, verzeichnet: Fratta, Gognano, Villa 
Marzana, Arqua, Frassinelle. 

14) Bei Frizzi (Memorie per la storia di Ferrara IV p. 157) findet 
sich folgende auf die Topographie der Stadt Ferrara beziigliche Notiz: 
nel luogo detto Belvedere gia sotto la parrochia di S. Salvatore, fra il 
convento di S. Francesco e il palazzo di Tito Strozza ora de^ PP. 
della Missione liege der Palazzo Tassoni, il qual palazzo oggi e quello 
che possiedono i Sigg. Marchesi Gavassini. 

15) Bekanntlich bildet der Orden der hL Clara oder der armen 
Frauen den zweiten Orden des hl. Franciscus, und sonach scheixit unter 
dem Klarissinnenkloster, in dessen Nahe der Dichter in Ferrara wohnte, 
das Kloster S. Francesco verstanden zu sein. Die im folgenden er- 
wahnten Kloster: S. Agostino, S. Antonio, S. Vito, S. Guglielmo, 
S. Catterina, S. Silvestro und die Certosa lagen samtlich innerhalb der 
Stadt Ferrara, das Kloster S. Giorgio in der gleichnamigen Vorstadt. 

16) St. Georg, der Schutzheilige Ferraras, wurde nach der Legende 
(vergl. unter dem 23. April die Acta S. Georgii megalomartyris Lyddae 
seu Diospoli in Palaestina in AA. SS. Boll. Tom. III.) wahrend der dio- 
kletianischen Christenverfolgung im Jahre 303 enthauptet. 
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